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OZET

Bu calismanin amaci, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ‘Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’
(DOSE)’nin Tiirk¢e formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesidir. Anket,
Yildiz Teknik Universitesi, ITU, BU, Maltepe Universitesi, Bahcesehir Universitesi, 1. Bilgi Universitesi
ve Sabanci Universitesinin aralarinda bulundugu toplam yedi iiniversitenin hazirlik sinifi programina
devam eden 768 dgrenciden olusan ¢alisma grubuna uygulanmistir. DOSE "nin Ingilizce ve Tiirkge formu
arasindaki tutarligini incelemek igin yapilan Pearson korelasyon katsayilari sonucunda 5., 12. ve 29.
digindaki tiim maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere
ulagilmigtir. Anketin yap1 gegerligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi alti temel boyut altinda 47
maddeli yap1 ortaya koymustur. Anketin biitiiniiniin i¢ tutarlik giivenirligi .92 alpha katsayisidir. Bulgular,
alt 6lcek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin .27- .62 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu
oldugunu gostermistir. Alt 6lgeklerin dis tutarlik giivenirligi i¢in yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari
ise .67- .82 arasinda korelasyon degeri almistir. Sonuclar, anketin Tirk¢e formunun gegerligi ve
giivenirligi bakimindan tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil 6grenme stratejileri, 6l¢ek gelistirme, gecerlik ve giivenirlik.

WHAT IS THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF
THE STRATEGY INVENTORY OF LANGUAGE LEARNING?

ABSTRACT

This study was designed to investigate the validity and reliability of the Turkish version of
Strategy Inventory of Language Learning (SILL), which was developed by Oxford (1990). The inventory
was applied to the subjects of 768 prep students who were enrolled English Prep Classes in seven
different universities such as Yildiz Technical University, Istanbul Technical University, Bogazici
University, Maltepe University, Bahcesehir University, Istanbul Bilgi University, and Sabanci University,
in Istanbul, Turkey. Pearson's correlations between Turkish and English versions of the survey ranging
from, except for the items 5., 12. and 29., .38 to .91 among the 6 subscales indicated acceptable
reliability. The correlations were significant at the .00 and .01 level. The results of factor analysis for
construct validity of the inventory addressed six dimensional constructs with 47 items. The total internal
reliability of scale was .92 reliability coefficients. Findings demonstrated that the subscales had internal
consistency reliabilities, item total correlation, ranged from .27 to .62. Test re-test reliability for external
reliability of subscales was between .67-.82. The results were discussed in terms of the validity and
reliability of the Turkish version.

Key Words: Language learning strategies, scale development, validity and reliability.

Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda M. Onur CESUR
tarafindan, Dog. Dr. Seval FER danismanliginda hazirlanan doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2007. Cilt:1V, Sayi:1I, 49-74
http://efdergi.yyu.edu.tr

GIRIS

Dil dgrenme stratejilerini (DOS) Cohen (2003) dgrenen tarafindan bilingli
sekilde secilen “6grenme siirecleri” olarak agiklamustir. Oxford (1999) ise DOS’i
Ogrencilerin yabanci dil 6grenmede becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 belli
etkinlik, davranis ya da teknikler olarak tanimlanmistir. Weinstein, Husman ve Dierking
(2000) ise DOS’ii yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlasilmas1 ya da diger
ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak diisiince, davranig, inan¢ ya da duygular
kapsayan stratejiler olarak tanimlamuslardir. Kisaca DOS 6grenenlerin dgrenmeyi
kolaylastirmak amaciyla kullandiklar1 yontem davranmis ve diisiinceler olarak
tanimlanabilir. Bu stratejiler yeni Ogrenilen yabanci dilin igsellestirilmesini,

saklanmasini, geri getirilmesini ya da kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Riding ve Rayner (1998) DOS’ii 6grenenin genel dgrenme siireglerini yetersiz
ve faydasiz buldugunda, ise kostugu kendine 6zel ve sadece ona uygun teknikler olarak
tammlamislardir. Bu teknikler &greneni bireysel olarak amacima ulastiriyorsa DOS

olarak adlandirabilir.

Ehrman, Leaver ve Oxford (2003) DOS’lerin tek tek degil bir kaginin ayn anda
beraber kullanilmasi gerektigini, 6grenene 6zel ve onun tercihlerine uygun olmasi

DOS’ii gegerli ve etkili kildigini dile getirmislerdir.

1990’11 yillarda O’Malley ve Chamot (1990), Oxford (1990) ve Wenden (1991)
yazdiklar dil 6grenme stratejileri konusundaki makale ve kitaplarla DOS’iin yabanci dil
ogretiminde (YDO) taninmasim saglamistir. DOS ile ilgili ilk arastirmalar 1970’1erde
basarili dil 6grenenlerin O6zelliklerinin arastirilmasiyla baglamistir (Naiman, 1978;
Rubin, 1975; Stern, 1975; Wong-Fillmore, 1979; Norton ve Toohey, 2001). Bu
arastirmalarda yiiksek seviyede dil yeterliligi, becerisi ve motivasyonun yaninda,
ogrencilerin bireysel dgrenme teknikleriyle diger deyisle DOS ile aktif ve yaratic

katilimlarinin da bagarili olmalarinda 6nemli rol oynadig1 gézlenmistir.

Bir ¢ok arastirmact DOS’ii smiflandirmislardir (O’Malley, ve dig., 1985;
Oxford, 1990; Stern, 1992; Wenden ve Rubin, 1987). Bu smiflandirmalar
incelendiginde hepsinin birbirine benzer 6zellikler tagidigi ve aralarinda biiyiik farklar
olmadig1 goriilmektedir. En c¢ok bilinen DOS smiflamasi Oxford’un (1990)
siniflamasidir. Oxford’un (1990) DOS smiflamasi iki temel boyut altinda 6 alt boyuttan
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meydana gelmistir. Iki temel boyut dogrudan ve dolayli dgrenme stratejileridir. Alt
boyutlar ise bellek stratejileri (bilginin uzun siireli bellege gonderilmesini ve iletisim
amaciyla tekrar hatirlanmasini saglamaktadir), bilissel stratejiler (zihinsel model
olusturma, gézden gecirme ve hedef dilde mesaj alip iiretme igin kullanilirlar), telafi
stratejileri (dil kullaniminda bilgi eksigi ortaya c¢iktiginda bunu gidermek iizere
kullanilirlar), {ist bilis stratejileri (6grenenleri kendi 6grenmelerini planlamalarina,
diizenlemelerine, odaklanmalarma ve degerlendirmelerine imkan saglayan
stratejilerdir), duyussal stratejiler (Ogrenenlerin 6grenme ile ilgili duygularmni,
motivasyonlarini ve tutumlarini kontrol etmelerine yardim eden stratejilerdir), sosyal
stratejiler (sozli iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden stratejilerdir) olarak

siralanmustir.

Alt boyutlar incelendiginde stratejilerin dogrudan ya da dolayli olsun
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu gériilmektedir. Ornegin &grencinin arkadasina
soru sormasit ‘sosyal’ stratejileri kullandigini, fakat sorunun cevabini alip o cevabi
anlamak icin bilgilerini kullanmasi ve diyalogu devam ettirmek icin yeni ve anlamli bir
climle kurmasi ise ‘biligsel” ve ‘bellek’ stratejilerini kullanmasini gerektirir. Bu 6rnek
stratejilerin birbirleriyle ¢ok yakin baglanti i¢cinde oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

Bu calismada incelenecek olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE)
Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis bilinen ve yaygin sekilde kullanilan bir ankettir
(EK-1). Kuramsal temel olarak DOSE Oxford’un dil égrenme stratejileri siniflamasina
dayanmaktadir. Elli maddelik DOSE Oxford (1990) tarafindan yabanci dil olarak
Ingilizce dgrenenler icin hazirlanmistir. Envanter bir cok arastirmada (EI-Dip, 2004;
Ehrman ve Oxford, 1990; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons, 2004; lan ve Oxford, 2003;
Lafford, 2004; Oxford, Cho, Leung ve Kim, 2004; Wherton, 2000) kullanilmistir.

DOSE iki temel boyut altinda yer alan alt1 alt boyutta bulunan dil 6grenme
stratejilerinden, bireyin daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.
Anketin tlimiinden alinan puan yoktur, ¢linkii bir temel boyut, altinda yer alan alt
6l¢eklerde bulunan ve bireyin kullandigr bir dil 6grenme stratejisini diger boyutlardan
bagimsiz olarak dl¢gmektedir. Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu

dogrultuda alt 6lgek puani, alt Slgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o
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alt olcekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir.

Bir alt ol¢ekten

aliabilecek puan ise 1 ile 5 arasinda degismekte, elde edilen siirekli puanlar ise

kisilerin temel boyut altinda yer alan dil 6grenme stratejilerini gruplandirmak i¢in de

kullanilmaktadir. Tablo 1’de DOSE nin temel boyutlari ile alt boyutlar1 sunulmustur.

Tablo 1. Yabanci dil 6grenme stratejileri alt boyutlari

Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

1. Dogrudan Stratejiler

a. Bellek Stratejileri
(1) Zihinsel bag kurmak
(2) Resim ve ses tatbik etmek
(3) Yeterince tekrar etmek
(4) Hareket tatbik etmek

b. Bilissel Stratejiler
(1) Pratik yapmak
(2) Mesaj1 alip gondermek
(3) Analiz etmek ve anlamak

(4) Hedef dilde anlamak ve iiretmek i¢in yap1 kullanmak

c. Telafi Stratejileri
(1)Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak

(2)Yazarken ve konusurken sinirlarin iistesinden gelmek

2. Dolayli Stratejiler
d. Ustbilis Stratejileri
(1) Ogrenmeyi merkezilestirmek
(2) Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
(3) Ogrenmeyi degerlendirmek
e. Duyussal Stratejiler
(1) Endiseyi azaltmak
(2) Kendini cesaretlendirmek
(3) Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek
f. Sosyal Stratejiler
(1) Sorular sormak ve istekte bulunmak
(2) Isbirligi yapmak
(3) Empati kurmak

DOSE’nin giivenirlik ve gegerliligi ile yapilan arasgtirmalardan biri Hsiao ve

Oxford’un (2002) DOS siniflandirmalarini karsilastirdigr arastirmadir. Hsiao ve Oxford

(2002) DOS smniflandirmalarini faktdr analizi ile karsilastirilmistir. DOSE’nin yapi

gecerligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi, 6 faktorli 50 maddeli yap1 ortaya

koymustur. DOSE’nin biitiiniin i¢ tutarhik giivenirlik katsayis1 .92 olarak ifade

edilmistir. Bulgular, alt dlgek giivenirlik katsayilarinin .68 ile .86 arasinda degistigini
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gdstermistir. Hsiao ve Oxford’un (2002) arastirma sonuglarina gére DOS’in sistematik
olarak siniflandirilabilir oldugu; DOS’in diger DOS siiflandirmalar ile iliskili oldugu;
dogrudan ve dolayli DOS’nin birbiriyle yakindan iliskili ve birbirlerini destekledigi;
DOS’nin genel olarak 6 temel boyutta toplanmasinin daha tutarli ve agiklayict oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

DOSE Tiirkiye’de yabanci dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan
arastirmalarda da kullanilmistir. Bu aragtirmalardan biri iiniversite yabanci dil boliimii
ogrencilerinin  dil O6grenme stratejileri se¢imine cinsiyetin etkisini inceleyen
Tercanlioglu’nun (2004) arastirmasidir. DOSE’in dil gegerliligine iliskin bir inceleme
yapmayan arastirmact DOSE’nin biitiiniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin .89

oldugunu ifade etmistir.

Hsiao (1995) ise alt dlgeklerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi degerlerinin .72

ile .76 arasinda degistigini aktarmistir.

Yine Tirkiye’de yapilan bir baska arastirma ise Altan’in (2004) yabanci dil
boliimiinde okuyan farkli milletlerden Ogrencilerin dil Ggrenme strateji se¢imine
“milliyetin” etkisi konulu arastirmasidir. Arastirmact DOSE’nin giivenirligini .94 alfa

katsayisi olarak ifade etmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda DOS’iin Tiirkge terciimesi ile dzgiin 6lgek
arasindaki iliskiyi gosteren dil esdegerliligini degerlendiren bir ¢alisma yapilmamustir.
Bu sebeple bu calismada Ingilizce 6zgiin dlgekle Tiirge terciimesi arasindaki iligki

arastirilmastir.

Bununla birlikte YDO’de DOSE’nin dil 6grenmeye etkisini incelemeye yonelik
arastirmalar oldugu da goriilmektedir (lan ve Oxford, 2003; Yang, 2003; Oxford, Cho,
Leung ve Kim, 2004; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons, 2004; Graham, 2003; Nassaji,
2003; Osbourne, 2003; Yamamori, Isoda, Hiromori ve Oxford, 2003). Bu arastirmalarin
ortaya koydugu sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde YDO’de DOS’iin bireyler
tarafindan dil yeterliligi, iletisim, dil kurallarimi fark etme, ¢esitli dil gorevleri gibi dil
ogreniminin farkli alanlarinda kullamlabilecegi sdylenebilir. Ayrica DOSE gibi dil
O0grenme stratejileri anketleri arastirmalarda, dil okullarinda, hazirlik smiflarinda;
arastirmacilar, egitimciler ve yabanci dil dgretmenleri tarafindan; YDO’de DOS’iin

incelenmesine giivenilir veri saglanmada bir 6lgme araci olarak 6nemli olabilir. Bu
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sebeple DOSE’nin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasmin yapilmasi gereksinim olarak

algilanmistir.

Buna ek olarak, yabanci dil 6gretiminde DOS’ii inceleyen ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen (Aydin, 2003; EI-Dip, 2004; Hancioglu, 2004; lan ve Oxford, 2003;
Kara, 2001; Karamanoglu, 2005; Mcdonough, 2001; Wherton, 2000; Tabanlioglu,
2003; Yang, 2003) bu arastirmalarda kullanilan Olgme araglarinin giivenirlik ve

gecerligi sorgulanmamuistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda DOSE’nin Tiirkce terciimesi ile 6zgiin dlgek
arasindaki iliskiyi gosteren dil esdegerliligini degerlendiren bir ¢calisma yapilmamustir.
Yapilan bu c¢alismayla dil 6grenme stratejileri arastirmalarinda eksikligi ifade edilen
giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci ihtiyacini gidermek ve literatlire kazandirmak
hedeflenmektedir. Bu c¢ercevede bu calismanin amaci, Oxford’un dil 6grenme
stratejileri kuramma dayali olarak yine Oxford (1990) DOSE’nin Tiirk¢e formunun dil

esdegerliligini, giivenirligini ve gecerligini incelemektir.

Amaclar
Arastirmanin genel amacin ulagsmak i¢in asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.
1. DOSE’nin Tiirkge formunun dil esdegerligi nedir?
2. DOSE’nin Tiirk¢e formunun gegerligi nedir?

3. DOSE nin Tiirkge formunun giivenirligi nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu ¢alismada, DOSE ile elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durum
saptandig1 i¢in bu arastirma Karasar (1994)’a gore tarama modellerinden genel tarama

modelidir.

DOSE’nin gegcerlik calismas icin ihtiya¢ duyulan calisma grubunu, 2006-2007
ogretim yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi, ITU, BU, Maltepe Universitesi,

Bahgesehir Universitesi, I. Bilgi Universitesi ve Sabanci Universitesinin aralarinda
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bulundugu toplam yedi iniversitenin hazirlik sinifi programina devam eden 768
Ogrenciden olusmustur. Grubun secilme nedeni, c¢alismanin amacina uygun bigimde

farkl1 tiniversitelerden ve programlardan kisilerden olusmasidir.

Literatiirde, olgegin gegerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigli konusunda farkli
Olciitler ve gorlisler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi goriisler (Sapnas, 2004) orneklem
biiyiikliigiinii vermektedir. Ornegin faktdr analizi i¢in Preacher ve MacCallum (2002)

minimum 6rneklem biiytikligiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Bazi goriisler ise madde sayisina bagl olarak oran vermektedir. Ornegin,
Tavsancil (2002)’a gore drneklem biiytikliigii, degisken, yani madde sayisinin en az bes
kat1, hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde oran1 Gorsuch (1983) ve Hatcher (1994)’a
gore 5:1, Nunually (1978)’a gore 10:1 olmalidir (Akt., Osborne ve Costello, 2004).
Preacher ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
degistigini belirtmistir. Diger yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000
kisilik 6rneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde orani ile calisilsa dahi, gergekei
olmayan bir bi¢cimde iyi faktor analizine rastlanabilir. Bu c¢alismada orneklem
biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisinin on bes katidir. DOSE’nin madde sayist 50
iken, orneklem 768 6grenciden olusmustur. Bu diisiinceden hareketle, bu arasgtirmadaki
calisma grubu sayist yeterli bulunmustur. Calisma grubunun demografik o6zellikleri

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 474 62,6
Kiz 283 37,4
Kayip 11
Toplam 768 100
Yas 17 Yas 17 2,5
18 Yas 134 19,4
19 Yas 279 40,4
20 Yas 169 24,5
21 Yas 50 7,2
22 Yas 24 35
23 ve Ustii Yas 18 2,5
Kayip 77
Toplam 768 100
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Tablo 2. Devam

Alan Tiri Sosyal 235 31,1
Fen 520 68,9
Kayip 13
Toplam 768 100
Lise Kaynagi  Anadolu 302 43,2
Fen 57 8,2
Devlet (Genel) 247 35,3
Ozel 65 9,3
Meslek Lisesi 26 3,7
Diger 2 0,3
Kayip 69
Toplam 768 100
Hazirhlk Kuru A 129 18,2
B 347 48,9
C 233 32,9
Kayip 59
Toplam 768 100
Universite Tiirii
Devlet Universitesi 578 75,3
Ozel Universite 190 24,7
Toplam 768 100

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi grubun 283’ini (%37.4) kiz, 474’ini
(%62.6) ise erkek dgrenciler olusturmustur. Yas gruplari 17 ile 23 arasinda degismistir,
ve 279 (%40.4) 6grenci 19 yas grubunda yogunlagsmistir. Yine grubu Anadolu (%43.2),
Fen (%8.2), Devlet-Genel (%35.3), Ozel (%9.3) ve Meslek (%3.7) liseleri kaynagindan
gelen mezunlar olusturmustur. Ogrenci grubunun alan tiiriine gére dagilimi ise Sosyal
alanindan 235 (%31.1), Fen alanindan ise 520 (%68.9) 6grenci olmustur. Hazirlik sinifi
kurlarma goére, A kurundan 129 (%18.2), B kurundan 347 (%48.9) ve C kurundan ise
233 (%32.9) dgrenci caligma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan grup 578’ni
(%75.3) devlet, 190’n1 (%24.7) ise Ozel iiniversitelere devam eden Ggrencilerden

meydana gelmistir.
Veri Toplama Araci

Gegerlik c¢aligmasi i¢in gerekli arastirma verileri, Oxford (1990) tarafindan

gelistirilen Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (EK-1) ile toplanmustir.
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Islem
DOSE, 2006-2007 dgretim yilinda, bahar yarilinda, ders ortaminda, goniilliiliik
ilkesine gore liniversite hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanmistir. Katilimcilarin anketi

doldurma siiresi 10 ile 12 dakika arasinda degismistir.

Verilerin Analizi

DOSE’nin iiniversite hazirlik smifi dgrencilerine uygulanmasi ile elde edilen

veriler, SPSS 11.5 siiriimii ile analiz edilmistir.

Ergin’e (1995) gore bir 6lgme aracinin farkli iki dildeki iki formunun, ayn1 gruba
uygulanmasi dilsel esdegerligi belirtir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi ise esdegerlik katsayisidir. Belirtilen referansin da
onerdigi gibi, envanterin dilsel esdegerligi icin yani Tiirkge ve Ingilizce formu
uygulamasi arasindaki tutarligmmi belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi

yapilmustir.

Faktor analizinin oOl¢ek adaptasyonunda degil, sadece Olgek gelistirmede
yapilmasina gerek oldugu yoniinde goriisler (Ergin, 1995) bulunmakla birlikte, Tiirk¢e
envanterin yap1 gegerligi hakkinda fikir edinmek amaciyla bu caligmada faktor
analizinin yapilmasi tercih edilmistir. DOSE nin gegerligi literatiirdeki uzman 6nerileri
dogrultusunda incelenmistir (Balci, 2001; Bryman ve Cramer, 1997; Biiylikoztiirk,
2002; Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut ve Baykul, 1992). Bu
cergevede, faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi i¢in gesitli faktér ¢oziimii ve
dondiirme teknikleri denenmis ama kolay yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi

ile ulasilmagtir.

DOSE’nin  giivenirligi de literatiirdeki uzman &nerileri dogrultusunda
incelenmistir (Bryman ve Cramer, 1997; Ozcelik, 1998; Tekin, 1996; Tezbasaran, 1997;
Turgut, 1997; Yildirnrm, 1999). Bu c¢ergevede, i¢ tutarlik giivenirligi (internal
consistency reliability) maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi
yapin ayrisikligini belirleyen Cronbach’s alpha katsayist (reliability coefficients) ile
ve dlgek maddelerinin DOSE agisindan kisileri ayirt etmedeki yeterligini belirleyen
madde-toplam korelasyonu (item-total correlation) ile incelenmistir. OSA’nin kararlilik

anlamindaki glivenirligini, yani dis tutarligini, incelemek igin ise test-tekrar test teknigi
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uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Ayrica madde toplam

korelasyonlari, madde birakma teknigine gore incelenmistir.

DOSE’nin Dilsel Esdegerlik Cahsmasi

BULGULAR

Ergin’in (1995) de belirttigi gibi, dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki

tutarlilk Pearson korelasyon katsayisi, ODTU Yabanci Dil Egitimi Ingilizce

Ogretmenligi ve Istanbul Bilgi Universitesi Matematik béliimii 6grencilerinde yapilan

uygulama sonrasinda hesaplanmustir. iki test arasindaki zaman araligs Ozgiiven’e (1994)

gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995) gore ise ii¢ ile alt1 hafta olmalidir. Uygulama

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Dil esdegerlik uygulamalar:

Gruplar I. Uygulama 4 hafta 11.Uygulama
ara

1. Grup ODTU Uni. Ingilizce Tiirkge

2. Grup Bilgi Uni. Tiirkge Ingilizce

Yukarida Tablo 3’de belirtildigi gibi, ad1 gegen béliimlerde DOSE egitime

devam eden 35 kisilik 6grenci gruplarma dort hafta arayla uygulanmustir. Istanbul Bilgi

Universitesinde ve ODTU’de uygulamaya katilan &grenciler ilk olarak 6zgiin dlcegi,

bunu takiben bir ay sonra Tiirkce terciimesini cevaplamislardir. iki test arasindaki

Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. DOSE’nin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki Pearson korelasyon degerleri

Madde No r p Madde No r p Madde No r p
1 .50 .01 21 .66 .01 41 .82 .01
2 .64 .01 22 .87 .01 42 46 .01
3 .60 .01 23 59 .01 43 74 .01
4 44 .01 24 .83 .01 44 .55 .01
5 11 .05 25 73 .01 45 .59 .01
6 91 .01 26 91 .01 46 .79 .01
7 .88 .01 27 .38 .01 47 A7 .01
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Tablo 4. Devam

8 .90 .01 28 .83 .01 48 .64 .01
9 .88 .01 29 27 .05 49 74 .01
10 .79 .01 30 .66 .01 50 .87 .01
11 .89 .01 31 .70 .01
12 .16 .05 32 .92 .01
13 .90 .01 33 .78 .01
14 .82 .01 34 .88 .01
15 .87 .01 35 .90 .01
16 .86 .01 36 81 .01
17 .78 .01 37 43 .01
18 7 .01 38 .89 .01
19 .54 .01 39 .90 .01
20 42 .01 40 .83 .01

Tablo 4’den de goriilebilecegi gibi, aymi kisilerden elde edilen Tirkce ve
Ingilizce uygulama arasinda, Pearson korelasyon katsayilari, 5., 12 ve 29. disindaki tiim
maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere

ulagilmustir. 5., 12 ve 29. maddeler ise .05 diizeyinde pozitif ve anlamli bulunmustur.

Aym Kkisilerden elde edilen Tiirkge ve Ingilizce uygulama arasidaki iliski,
Pearson korelasyon katsayisina gore alt 6lgekler igin sirastyla soyledir: 1. boyut .65, 2.
boyut .70, 3. boyut .65, 4. boyut .77, 5. boyut .71, 6. boyut .68. Tiim alt dlgeklerde
pozitif ve anlamli (p=.00 ve .01) degerler bulunmustur. Alt 6lgeklerin korelasyon
katsayis1 ortalamasi ise .69’dur. Bu bulgular, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki
tutarligin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi

seklinde yorumlanmustir.

DOSE’nin Gegerlik Calismasi

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulasmak, Olcek
maddelerinin Sl¢tligi ve faktdr adi verilen yap1 ya da yapilart ortaya ¢ikarmak icin
kullanilir. Boylece, maddelerin tasidig faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iliski
gosteren maddeler faktorleri olusturur (Balci, 2001; Bryman ve Cramer, 1997;
Biiytlikoztirk, 2002; Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut ve
Baykul, 1992).
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Olgegin yapt gecerligini saptamak icin faktér analizi uygulanmistir.
Biyiikoztiirk’e  (2002) gore, faktdr analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktdr sayisina karar verirken su dlciitler dikkate almir: Ozdegeri 1 ve
daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. Agiklanan varyans oraninin yiiksek
olmasi, ilgili yapiy1 iyi 6l¢tiigiiniin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi
icin o faktorle olan iligkisini gosteren faktor yiik degerinin .45 ve daha yliksek olmasi
tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri .30’a kadar disiiriilebilir. Ayrica
yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az .10 olmalidir. Ciinkii ¢ok faktorlii bir
yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde binisik maddedir ve Ol¢ekten
cikartlmalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktdrde yer almasi igin yukarida

belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Faktor analizi i¢in gesitli faktor ¢oziimii ve dondiirme teknikleri denenmis ama
kolay yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulasilmistir. Tavsancil’a (2002)
gore, faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastik¢a
mitkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir. Verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek igin yapilan KMO degeri yiiksek (.93)
cikmistir. Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar (2003) ile Askar ve Donmez’in (2004)
de belirttigi gibi, bu degerler, 6rneklem biiytlikliigiiniin ve elde edilen verilerin segilen
analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica, Tavsancil’a (2002) gore
faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi ile test edilir. Barlett testinin
yiiksekligi, manidar olma olasihiginin yiiksekligine isaretti. DOSE’nin verilerine

yapilan Bartlett's testi anlamli1 (12937,577, sd: 1225, p: .00) ¢ikmustir.

Faktor analizine dlgegin 6zgiin formundaki 50 madde ile baslanmistir. Ozgiin
dlgegin ortak varyansi .36 ile .66 arasinda degismistir. Olgegin toplam varyansin yiizde
52’sini agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiikk 10 faktoérde toplandigi goriilmiis, ama bu
faktorlere anlamli isimler verilememistir. Bunun yani sira 2 maddenin birden fazla
faktor altinda yer aldig1 ya da faktor yiik degerinin .30’un altinda oldugu goérilmiistiir.
Madde toplam korelasyonlari incelendiginde .30'un altinda deger alan madde
bulunmamaistir. Buna karsin maddeler, madde birakma teknigine gore incelendiginde 3

maddenin (26., 36. ve 43. maddeler) .30'un altinda korelasyon degeri aldig1

60



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2007. Cilt:1V, Sayi:1I, 49-74
http://efdergi.yyu.edu.tr

anlagilmistir. Bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasi i¢in madde silinerek alfa katsayisindaki
ve dlgek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bulus, 2001; Dag, 2002; Ozgiiven, 1994;
Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor
altinda yer alan, faktor yiikk degeri ya da madde birakmali korelasyon degeri .30’{in
altinda olan 3 madde Slgekten ¢ikarilarak kalan 47 madde ile yukarida belirtilen islemler
tekrar edilmistir. Belirtilen islemler sonucunda envanterin ortak varyansinin .39 ile .66
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, envanterin 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktorde
toplandig1 ve toplam varyansin yiizde 42’sini agikladigi saptanmistir. Bunun yiizde
23.1’inin birinci, yiizde 5.2°Sinin ikinci, ylizde 4.2’sinin t¢ilincii, 3.8’inin dordiincii,
yizde 3.1’inin besinci, ylizde 2.8’inin altinci faktdrde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
DOSE’ye ait maddelerin faktorlere karisik dagildigi anlagilmistir. Onemli faktor

sayisina karar vermek i¢in ¢izgi (Scree) grafigi de incelenerek Sekil 1°de sunulmustur.

14

121

10

Ozdeger 4 10 16 22 2 34 40 46
Faktor Sayisi

Sekil 1. Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde, altinci faktor civarinda kirilma oldugu
gozlenmistir. Bliylikoztiirk’e (2002) gore grafikteki yliksek ivmeli, hizl diisiisler 6nemli
faktor sayisini verir. Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin
oldugunu gosterir. Bu durum, 6l¢egin alt1 faktorlii olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bunun
tizerine faktor dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondiirme yaklagimlarindan

dik dondiirme, dik dondiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax sosyal bilimler
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icin uygundur. Her iki teknik de maddelerin yilik degerini bir faktdrde 1’e, digerinde ise
0’a yaklagtirmay1 amaglar. Boylece faktorler, kendileriyle yliksek iligki veren maddeleri
bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Bryman ve Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk,
2002; Turgut ve Baykul, 1992). Belirtilen referanslarin da onerdigi gibi, 6lgegin
birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi igin ¢esitli faktor dondiirme teknikleri
denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax dik dondiirme teknigi ile
ulasilmistir. Teknik, maddelerin alt1 faktore dagilmasini saglayacak sekilde yapilarak

bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Kirkyedi maddelik DOSE nin varimaks dondiirme Sonrasi

faktor degerleri
) Faktor 1 ) Faktor 2 ] Faktor 3
Ozdeger =11.59 Ozdeger=2.60 Ozdeger=2.11
Varyans%=23.18 Varyans%=>5.20 Varyans%=4.22
MN ov YD MN ov YD MN ov YD
16 .66 .63 8 .62 .70 27 .52 .58
35 .65 .63 10 57 .64 24 A7 57
17 54 .61 34 .62 .64 29 46 51
14 .60 .60 6 43 51 22 51 .50
30 .59 .60 33 .63 44 21 .52 42
11 .55 .57 2 .51 .40 13 .50 42
15 52 54 23 39 37 18 48 41
40 .55 .51 20 57 .34 1 .40 37
49 .50 51 28 41 31

32 .55 .50
50 48 .50

12 43 44
31 .54 43
37 .56 42
38 .58 41
Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Ozdeger =1.93 Ozdeger=1.58 Ozdeger=1.44
Varyans%=3.87 Varyans%=3.17 Varyans%=2.88
MN ov YD MN ov YD MN oV YD
3 .62 .75 45 .60 .65 a7 49 .53
4 .61 71 42 48 .50 41 .52 48
5 43 57 46 A7 A7 44 45 46
7 43 A48 39 49 46 25 .58 41
9 43 A7 48 .39 46

19 56 35
MN: Madde no  OV: Ortak varyans  YD: Faktor yiik degeri
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Tablo 5’den de incelenilebilecegi gibi, Varimaks dondiirme sonrasi maddelerin
ortak varyansi .39 ile .66 arasinda, yiik degerleri ise .31 ile .75 arasinda toplanmustir. 6

faktoriin agikladigi varyans miktari yiizde 42°dir.

DOSE’nin Giivenirlik Calismasi
DOSE’nin alt dlgek giivenirlik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Elli ve kirkyedi maddelik DOSE’nin alt lcek giivenirlik degerleri

Alt Olgekler Madde No

; (47 Maddelik OSA) al a2 r2 r3
1.Bellek 1,2,3,4,5,6,7,8,9 70 .70 .24-48 .24-48 .79
2. Bilissel i%éigégéigég 82 82 28-56 .28-5% .15
3. Telafi 24,25,27,28,29 .65 .63 .32-44 .30-.44 12
4. Ustbilis 30, 31,32,33,34,35,37,38 86 .84 .52-.63 57-61 78
5. Duyussal 39,40,41,42,44 b9 59 .18-41 .27-.45 .67
6. Sosyal 45,46,47,48,49,50 .61 .61 .27-45 27-.45 .82
al: 50 maddelik 6zgiin 6lgegin Alpha 12: 47 maddelik d6l¢egin madde toplam
degerleri korelasyonu
a2: 47 maddelik 6lgegin Alpha degerleri r3: 50 maddelik 6l¢egin test- tekrar test
rl: 50 maddelik 6l¢egin madde toplam degerleri

korelasyonu

Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi, anketin 2 temel boyutu altindaki 6 alt 6l¢egin
alpha katsayist .59 ile .86 arasinda degismistir. Madde birakmali madde toplam
korelasyonu 50 maddenin hepsinde .92 ¢ikmustir. Ozgiin anketin 50 maddelik biitiinii
i¢in i¢ tutarhilik giivenirligi .92 alpha katsayisidir. DOSE’nin 47 maddelik formunun
biitiini igin i¢ tutarlik giivenirligi de .92 alpha katsayisidir. Alt Olgeklerin alpha
katsayisi ise .59 ile .84 arasinda deger almistir. Tutarlik derecesi giivenirlik katsayisi 1’e
yaklastik¢a yiikselir, 0’a yaklastikga diiser (Bryman ve Cramer, 1997; Tekin, 1996;
Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen referanslar dogrultusunda anketin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilarinin yiiksek ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Anketin i¢ tutarlik giivenirligi, alt 6lgekler bazinda madde-toplam korelasyonu
ile de incelenmis ve Tablo 6°da verilmistir. Olgegin 50 maddelik 6zgiin formunun alt

dlgek korelasyon katsayisi .18 ile .63 arasindadir. Olgegin 47 maddelik formunun alt
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Olgek korelasyon katsayilari ise .24 ile .61 arasinda degismistir. Tiim maddelerde pozitif

ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur.

DOSE’nin kararlilk anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligimi
incelemek i¢in test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Kesin bir kural olmamakla birlikte,
iki test arasindaki zaman aralig1 Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995)
gore ise {i¢ ile alt1 hafta olmalidir. Bu amagla, Istanbul Bilgi Universitesi Matematik
boliimiine devam eden hazirlik simifi okumus toplam 38 6grenciye dort hafta ara ile
DOSE’nin Tiirkge formu uygulanmistir. Aym kisilerden elde edilen 50 maddeli 6lgegin
iki uygulama arasindaki kararlilik katsayis1 Pearson korelasyon katsayisi degerleri
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore alt Olgeklerin korelasyon degerleri .67 ile .82
arasindadir. Ttiim alt 6l¢eklerde pozitif ve anlamli (p=0.01) korelasyon bulunmustur. Alt
oOlgeklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise .76’dir. Bu bulgu, 6lgegin iki uygulamasi
arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bryman ve Cramer, 1997;

Ozgelik, 1998), dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir.

Son olarak, alti boyutlu ve alti1 alt 6l¢ekli 47 maddelik anketin i¢ tutarlilik
giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve kisilerin 6lgegin her bir
maddesi ile alt Olgekten aldiklart puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon
katsayilari, ortalama, standart sapma, standart hata ve madde-toplam korelasyonu

bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kirkyedi maddelik DOSE’nin ortalama, standart sapma ve madde toplam
korelasyon degerleri

MN N X SH SS rl* MN N X SH SS ri*
1 735 340 .04 102 .38 27 735 331 .04 118 .26
2 735 249 .04 102 .47 28 735 268 .04 117 43
3 735 277 .04 124 33 29 735 3.62 .03 1.10 .46
4 735 297 04 121 41 30 735 281 .03 1.13 .62
5 735 255 .04 122 .36 31 735 320 .03 1.08 .61
6 735 211 .04 127 .27 32 735 379 .03 112 .53
7 735 212 04 117 .34 33 735 334 .04 124 .50
8 735 245 03 106 .41 34 735 249 04 118 49
9 735 296 .04 122 .40 35 735 287 .04 130 57
10 735 310 .03 125 .38 37 735 330 .04 1.27 .53
11 735 286 .04 123 .51 38 735 314 04 113 57
12 735 236 .04 129 .53 39 735 291 .03 111 48
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Tablo 7. Devam

13 735 242 .04 107 54 40 735 243 .04 121 49
14 735 209 .03 116 .53 41 735 347 .03 130 43
15 735 333 .04 115 .38 42 735 207 .03 125 .37
16 735 299 .04 123 57 44 735 311 .03 125 .29
17 735 237 .04 125 52 45 735 180 .02 111 .27
18 73% 326 .03 114 50 46 735 331 .04 130 .34
19 735 282 .04 125 .40 47 735 261 .03 102 .40
20 735 276 .04 116 .48 48 735 238 .04 122 40
21 735 242 .04 126 .46 49 735 261 .04 123 57
22 735 312 .04 122 29 50 735 238 .04 133 42
23 735 197 .03 102 .40
24 735 336 .02 101 .38
25 735  3.02 .03 121 .29

X : Ortalama rl: Madde toplam korelasyonu.

SH: Standart hata * P<0.01

SS: Standart sapma

Tablo 7°den de incelenilebilecegi gibi, envanterin 47 maddelik formunda,
envanter maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de
incelenmis ve kisilerin Ol¢egin her bir maddesi ile alt ol¢ekten aldiklar1 puanlar
arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 .26 ile .62 arasinda deger almigtir. Tiim
maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Herhangi bir 6lgekte,
20 stii deger alan maddeler kabul edilebilir, .30 istii degerler ise iyi diizeyde
degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, 6lgegin toplanabilirlik
ozelligi icin madde-toplam korelasyonlarmimn negatif olmamasi beklenir (Ozgiiven,
1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida belirtilen referanslar dogrultusunda madde-

toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Bu calismada, 768 {iniversite hazirlik smifi 6grencisinden olusan grup iizerinde
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Tiirkge
formunun dil esdegerliliginin, gecerliliginin ve giivenirliginin  incelenmesi

amaclanmustir.
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DOSE’nin Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki tutarliigmi incelemek icin
yapilan Pearson korelasyon katsayilart sonucunda 5., 12. ve 29. disindaki tim
maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere
ulagilmigtir. 5., 12. ve 29. maddeler ise .05 diizeyinde pozitif ve anlamli bulunmustur.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda DOSE’nin Tiirkge terciimesi ile ozgiin 6lgek

arasindaki iliskiyi gdsteren dil esdegerliligini degerlendiren bir ¢alisma yapilmamustir.

Tilirk¢e formunun yap1 gecerliligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda 6 faktoriin yiizde 42 varyans miktar1 ile agikladigi 47 maddelik Olgege
ulasilmistir. Birinci faktor altinda istbilis ve bilissel; ikinci faktorde bellek ve bilissel,
tciincti faktorde telafi; dordiincii faktorde bellek; besinci faktérde sosyal; altinci
faktorde duyussal dgrenme stratejileri yer almistir. Bu bulgular DOSE’nin alt1 temel
boyuttan meydana geldigini ve bu boyutlarin ézgiin DOSE’deki alt dlgeklere karsilik
geldigini gostermistir. Buna ek olarak, bu boyutlarin daha 6nce madde-toplam
korelasyonu, alpha katsayilar1 ve varimax dondiirme sonrasi anketten ¢ikarilan
maddelerden sonra wulasilan alti temel boyutlu 47 maddeli yapiyr dogruladig:
goriilmistir. Bu sonu¢ Hsiao ve Oxford’un (2002) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermistir. Hsiao ve Oxford’un (2002) arastirma sonuglarina gére DOS’in sistematik
olarak smiflandirilabilir oldugu; DOS’nin genel olarak alt1 temel boyutta toplanmasinin
daha tutarli ve agiklayici oldugu ortaya koymustur. Bu boyutlar bellek, biligsel, telafi,
iistbilig, duyussal ve sosyal stratejiler alt dl¢ekleridir.

DOSE’nin 50 maddeli Tiirk¢e formunun biitiinii igin i¢ tutarlilik giivenirligi .92
alpha katsayisi iken 47 maddeli formun alpha katsayisi da .92°dir. Bu sonuglar
Tercanlioglu’nun (2004) ve Altan’in (2004) arastirmasini  dogrular niteliktedir.
Tercanlioglu (2004) arastirmasinda DOSE’nin  biitiiniin i¢ tutarhik giivenirlik
katsayisinin .89 oldugunu ifade etmistir. Yine Tirkiye’de yapilan bir bagka arastirma ise

Altan’mn (2004) DOSE’ nin giivenirligini .94 alfa katsayisi olarak bulmustur.

Arastirmada DOSE’nin alt dlgeklerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .59 ile .84
arasinda degistigi  bulunmustur. Hsiao (1995) yaptigi arastirmada DOSE’nin alt
oOlgeklerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin .72 ile .76 arasinda degistigini aktarmistir.

Bu sonuglar Hsiao nun (1995) arastirmasi ile ayn1 dogrultuda ¢ikmastir.
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SONUC ve ONERILER

Yap1 gecerliligi sonucunda Tiirkce formda gecerliligi yiliksek bir sonuca
ulasildipy diisiiniilebilir. Diger yandan YDO’de literatiir incelendiginde DOS ile ilgili
yapilan bir ¢ok arastirma oldugu (lan ve Oxford, 2003; Yang, 2003; Oxford, Cho,
Leung ve Kim, 2004; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons, 2004; Graham, 2003; Nassaji,
2003; Osbourne, 2003; Yamamori, Isoda, Hiromori ve Oxford, 2003), fakat DOSE’nin
yap1 gecerliligi konusunda yeterli sayida caligma yapilmamis oldugu goriilmistiir.
Yapilan ¢alisma DOSE’nin yap1 gecerligini alti faktorde agiklamis ve bu faktdrlerin
ozgiin DOSE’deki alt1 alt dlgedi temsil ettigini gdstermis ve madde bazinda &lgegi 47

maddeye indirgemistir.

Tiirk¢e formun alt dl¢cek bazinda agiklanan varyans orani ylizde 42 olmustur. Bu

yiizdenin 6lgegin 6 faktorde yaklasik 1/2’yi agikladigi anlamina gelmistir.

DOSE’nin 50 maddeli Tiirk¢e formunun biitiinii icin i¢ tutarlilik giivenirligi .92
alpha katsayist iken 47 maddeli formun alpha katsayis1 da .92’dir. Yildirim’a (1999)
gore Olgegin glivenirligi, madde sayisinin ¢okluguna bagli olarak artar. Tiirk¢e formla
ulasilan durum, DOSE’nin daha az madde ile de giivenilir olarak Slctiigiiniin gostergesi
olarak diisiiniilebilir. DOSE’nin Tiirkge formunun i¢ tutarlik giivenirligi icin yapilan
madde-toplam korelasyonu degerlerinin de yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin
dis tutarligimmi belirlemek i¢in yapilan test-tekrar test teknigi, Pearson korelasyon
katsayis1 degerleri ise Olgegin iki uygulamasi arasindaki kararliligin kabul edilebilir

diizeyde oldugu, dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmugtir.

DOSE’nin 47 ve 50 maddelik i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 agisindan
birbiriyle ayn1 degerleri aldigi (.92 alpha katsayisi), 50 maddelik envanterin
giivenirliginin ve gecerliginin yiiksek oldugu ve mevcut haliyle kullanilmasinin uygun

oldugu sonucuna varilmstir.

Tiirkge dlgegin giivenirlik katsayilari, DOSE nin giivenilir olarak dlgen bir anket
oldugunu diistindiirmektedir. Dag’in (2002) da belirttigi gibi, bir 6l¢egin i¢ tutarlik
katsayisinin, aym1 zamanda yap1 gecerliginin de gostergesi oldugu diisiiniilerek,
DOSE’nin dilimize ve kiiltiiriimiize gecerli ve giivenilir olarak 6lcen bir ara¢ olarak
kazandirmay1 amag¢ edinen bu arastirma gecerli ve giivenilir bir dlgege ulasildigi,

dolayisiyla aragtirmanin amacina ulagildigi sonucuna varilabilir.
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Sonu¢ olarak, bu ¢alismayla, DOSE’nin Tiirkce formunun dil 6grenme
stratejilerini belirlemede kullanilacak giivenilir ve gegerli bir dlgme araci eksikligini
giderecegi diisiinlilmektedir. Buna karsin bu calismanin smirlhiliklarn 768 kisilik bir
calisma grubu ile ve Istanbul ilinde, ayrica iiniversite hazirlik smifi 6grencileri iizerinde
yiriitiilmiis olmasidir. Ciinkii literatiirde faktor analizi yapmak icin gerekli olan
katilime1 sayis1 konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Comfrey ve
Lee’nin (1992, Akt., Osborne ve Costello, 2004) 1000 ve daha fazla kisilik bir
orneklem grubu ideal olandir, goriisii dikkate alindiginda, bu ¢alismada ulasilan
katilimer  sayisimin  yeterli olmayacagn diisiiniilebilir. Bu acidan DOSE’nin
genellenebilirlik 6zelliginin de diisiik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, daha fazla
kisiden olusan ve Tiirkiye’yi temsil eden hem ortadgretim, hem de lisans ve lisans {istii
diizeyde 6grenciler lizerinde, Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmasi
sonucunda daha farkli bulgulara ulasilabilir. Diger yandan, DOSE nin Tiirk¢e formun
gecerligi ve giivenirligine iliskin kanitlar sunulmasi agisindan, yapilan aragtirmayla
ulagilan bulgularin farkli 6rneklem gruplart ile ilgili yapilacak yeni arastirmalarla

desteklenmesi onem arz etmektedir.
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EK-1

DiL OGRENME STRATEJILERiI ENVANTERI

Oxford (1990)

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ingilizce’yi Yabanci Dil olarak égrenenler igin
hazirlanmistir. Bu envanterde ingilizce 6grenmeye iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her
ifadenin sizin icin ne kadar dogru ya da gegerli oldugunu, derecelendirmeye bakarak,
1, 2, 3, 4, 5 ten birini yaziniz. Verilen ifadenin, nasil yapmaniz gerektigi ya da
baskalarinin neler yaptigi degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne kadar tasvir ettigini
isaretleyiniz. Maddeler Uzerinde ¢ok fazla distinmeyiniz. Maddeleri yapabildiginiz
kadar hizli sekilde, cok zaman harcamadan ve dikkatlice isaretleyip bir sonraki
maddeye geginiz. Anketi cevaplandirmak yaklagik 10-15 dk. alr.

Hi ¢bir zamadg
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en

r

Nadi
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k s
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BOLUM A:

1. ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iligki kurarim.

2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak icin bir cimlede kullanirim.

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak igin kelimenin telaffuzuyla aklima getirdigi
bir resim ya da sekil arasinda baglanti kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o s6zctgun kullanilabilecegdi bir sahneyi ya da durumu aklimda
canlandirarak, hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlar ses benzerligi olan kelimelerle
iliskilendiririm.

6. Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak icin kigik kartlara yazarim.

7. Yeni kelimeleri vicut dili kullanarak zihnimde canlandiririm.

8. ingilizce derslerinde dgrendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk kargilastigim yerleri (kitap, tahta ya da herhangi
bir isaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

N
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W WlWw|lw| w
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BOLUM B:

10. Yeni s6zcikleri birkag kez yazarak, ya da sdyleyerek, tekrarlarim.

11. Anadili ingilizce olan kisiler gibi konusmaya caligirim.

12. Anadilimde bulunmayan ingilizce'deki “ t h / 8 gibi seslew ciKararak, telaffuz
aligtirmasi yaparim.

13. Bildigim kelimeleri cimlelerde farkl sekillerde kullanirim.

14. Ingilizce sohbetleri ben baslatirm.

15. T.V.‘de Ingilizce programlar ya da ingilizce filmler izlerim.

16. ingilizce okumaktan hoslanirim.

17. ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim.

18. Ingilizce bir metne ilk basta bir géz atarim, daha sonra metnin tamamini dikkatlice
okurum.

19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini Tiirkge'de ararim.

20. Ingilizce'de tekrarlanan kaliplar bulmaya galigirim.

21. ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak anlamini gikaririm.

22. Kelimesi kelimesine geviri yapmamaya caligirim.

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm.

BOLUM C:
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24. Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin ederek bulmaya calisirim.

25. Ingilizce konusurken bir sézciik aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle
anlatmaya caligirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sozcikler
uydururum
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EK-1. Devam

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sézliikten bakmadan, okumayi siirdiiriiriim. 1 2 3 4 5
28. Konusma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir sonraki cimleyi tahmin etmeye 1 > 3 4 5
caliginm.
29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlami tasiyan baska bir kelime 1 2 3 4 5
ya da ifade kullanirim.
BOLUM D:
30. ingilizce'mi kullanmak igin her firsati degerlendiririm. 1 2 3 4 5
31. Yaptigim yanlislarin farkina varir ve bunlardan daha dogru ingilizce kullanmak igin 1 2 3 4 5
faydalanirim.
32. ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm. 1 2 3 4 5
33. “ingilizce’yi daha iyi nasil égrenirim? “ sorusunun yanitini arastiririm. 1 2 3 4 5
34. Ingilizce caligmaya yeterli zaman ayirmak icin zamanimi planlarim. 1 2 3 4 5
35. Ingilizce konusabilecegdim kisilerle tanismak igin firsat kollarim. 1 2 3 4 5
36. Ingilizce okumak igin, elimden geldigi kadar firsat yaratirim. 1 2 3 4 5
37. ingilizce’de becerilerimi nasil gelistirecedim konusunda hedeflerim var. 1 2 3 4 5
38. ingilizce’mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm. 1 2 3 4 5
BOLUM E:
39. ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygil oldugum anlar rahatlamaya galisirim. 1 2 3 4 5
40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile ingilizce konusmaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
41. ingilizce’de basarili oldugum zamanlar kendimi édiillendiririm. 1 2 3 4 5
42. Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem, bunun farkina 1 2 3 4 5
varirim.
43. Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim. 1 2 3 4 5
44. ingilizce caligirken nasil ya da neler hissettigimi baska birine anlatirim. 1 2 3 4 5
BOLUM F:
45. Herhangi bir seyi anlamadidimda, karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini ya

.. . . o . 1 2 3 4 5
da sdylediklerini tekrar etmesini isterim.
46. Konusurken karsimdakinin yanhslarimi diizeltmesini isterim. 1 2 3 4 5
47. Okulda arkadaslarimla ingilizce konusurum. 1 2 3 4 5
48. ihtiyag duydugumda ingilizce konusan kisilerden yardim isterim. 1 2 3 4 5
49. Derste ingilizce sorular sormaya gayret ederim. 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

50. Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye calisirim.
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