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Diisiinme Stilleri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Seval FER”

Ozet
Bu galismanin amaci, Sternberg (1988)’in ‘Zihinsel Ozydnetim
Kurami’na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ‘Diigiinme Stilleri Envanteri (DBE)’nin Tiirk¢e formunun dil
esdegerliginin, gegerliginin ve giivenirliginin incelenmesidir. Envanter,
Yi1ldiz Teknik Universitesinin ingilizce Ogretmenligi sertifika programi
ile Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi
tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik aday 6gretmenden
olusan ¢aligma grubuna uygulanmistir. Tarama modellerinden genel
tarama modeli ile yapilan arastirmanin ¢alisma grubunda Istanbul (% 24),
Bogazici (% 19), Yildiz Teknik (% 19), Fatih (% 19) ve diger (%19)
iiniversitelerden programa katilan aday 6gretmenler yer almistir. DBE’nin
Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek igin yapilan
Pearson korelasyon katsayilart sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim
maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde
pozitif ve anlamli degerler e ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini
saptamak i¢in yapilan faktor analizi bes faktorlii, 13 alt dlgekli, 70
maddeli yap1 ortaya koymustur. Envanterin biitiinliniin i¢ tutarlik
giivenirligi 0.89 alpha katsayisidir. Bulgular, alt 6l¢ek maddelerinin ig
tutarlik glivenirliginin 0.37- 0.88 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu oldugunu gdstermistir. Alt 6l¢eklerin dis tutarlik giivenirligi

icin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise 0.63- 0.78 arasinda
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korelasyon degeri almistir. Sonuglar, envanterin Tiirkge formunun
gegerligi ve giivenirligi bakimindan tartigtlmistir.
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Diisiinme Stilleri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Seval Fer

Stil, tam olarak nedir? Stil, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken
kullanmay tercih ettigi yoldur. Stil, bireyin yeteneklerini kullanmadaki
tercihi, bilgi ve becerisini uygularken tercih ettigi yoldur. Bagka bir
ifadeyle stil, yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir. Yetenek ise
bireyin yapabildigi beceri (skill) ya da beceri bilesimleridir (Sternberg,
1997; Zhang, 2000; Zhang & Sternberg, 2000).

Son yillarda, farkli isim altindaki farkl: stil yapilar1 arasindaki iligkiyi ya
da farkliliklar1 netlestirmek i¢in ¢esitli kavram olusturma ¢aligmalari
siirmektedir. Literatiirde stillerin bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve
etkinlik merkezliler olarak gruplanmasina sik¢a rastlanmaktadir. Bu ii¢
grup birbirinden kavramsal olarak farklidir, fakat ti¢liniin de ortak yant,
bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmay: tercih
ettigi yollara odaklanigidir. Bilis merkezli yaklagimlar biligsel stillerle,
bireyin belirli bir bilgiyi nasil bilise ge¢irdigi ile ilgilidir. Bireyin algisal
ve zihinsel yeteneklerini icerir ve bilgi isleme iistiine odaklanir (6rnegin,
Witkin’in alan bagimli ve alan bagimsiz modeli). Kisilik merkezli
yaklagimlar bireysel kisgilik 6zelliklerini igerir (6rnegin, Myers-Briggs
modeli). Etkinlik merkezli ya da diger ad1 ile 6grenme merkezli
yaklagimlar ise bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi iistiine
odaklasir (6rnegin, Kolb modeli) (Bkz., Bernardo, Zhang, & Callueng,
2002; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Grigorenko & Sternberg, 1997;
Sternberg & Grigorenko, 1997; Zhang, 2000; 2001a). Aranmasi gereken
yanit ise ‘Digiinme Stilleri (DS)’nin ortak olarak ‘stil’ terimi kullanilan

bu kuram ya da modellerin neresinde yer aldigidir. Sternberg’in ‘Zihinsel



Ozyonetim Kurami’na dayali olarak Sternberg ve Wagner tarafindan
gelistirilen, 6grenirken ve 6grendikten sonra bireyin konu hakkinda nasil
diistinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan DS ise yukarida belirtilen ii¢ grubu

de igeren oldukg¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir modeldir.

Sternberg’in ‘Zihinsel Ozyonetim Kurami1® bireylerin DS’ni esas alir.
Kurama gore, nasil bir toplum ya da hiikiimet kendini yonetirse, birey de
kendini yonetir. Diger bir deyisle kaynaklarini olusturur, siirlarmi ve
onceliklerini belirler, degisikliklere tepki verir, hatta direng gosterir.
Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme
gereksinimi duyarlar. Bu ¢ergevede diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dig
gereksinimlere uygun bir bi¢imde organize ederler. Kuramin temelini,
diistinmeyi organize eden birey zihninin, dig diinyaya yansima big¢imi
olusturur. Kurama dayali1 olan DS ise insanlarin zihinlerini ve bilgilerini
kullanmak i¢in segtikleri, diisiinmeyi tercih ettikleri yoldur. Zeka ya da
yetenek degildir, zekanin ya da yetenegin kullanilma yoludur. Pratik
olarak yeteneklerinde benzer olanlar dahi farkl: stillere sahiptir. Aslinda
bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Bireyler
bir igi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ige uyumlu hale getirirler.
Bunun ig¢in ¢esitli yollar bulunur ve insanlar kendilerini rahat
hissedecekleri stilleri segerler. Baska bir ifadeyle bireyler stillerini
kullanmada bir 6l¢iide esnek davranirlar ve belirli bir durumda kendilerini
gerekli olan stile adapte etmeyi denerler. Bireyin sahip oldugu DS bir
6l¢iide sosyallesebilir; bir dereceye kadar bireyin yasadigi gevre ile
etkilesime girerek degisebilir. Stiller 6grenilebilir ve gelistirilebilir; okul,
ev, is, sosyal yasam gibi yasamin ¢esitli alanlarinda kullanilabilir
(Grigeronko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg &
Grigorenko, 1993; 1997; Zhang & Sternberg, 2000).

Zihinsel 6zyonetim kuraminin temel 6zellikleri s6yle 6zetlenebilir: (1)
Tek degil, bes boyut altinda 13 diisiinme stilini agiklamaya yonelir. (2)

Tek bir stil yerine, bireyin stillerinin profilini igerir. (3) Stiller, iyi ya da



kot olarak siniflanmaz ¢linkii stil tercihi, bireyin yaptigi is ile
etkilesimini igerir. (4) Ikili karsitlik (dichotomous) yerine, siireklilik
(continua) gosterir (Sternberg, 1997). Bu aragtirmada kullanilan ve
Sternberg’in ‘Zihinsel Ozy&netim Kurami’na dayali olarak Sternberg ve
Wagner tarafindan gelistirilen, bes temel boyut altinda 13 alt 6lgegi
bulanan DBE’nin (Sternberg, 1997; Zhang, 2002a) temel 6zellikleri

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Zihinsel Ozyénetim Kuramina Gére Diisiinme Stili Boyutlari ve

Temel Ozellikleri

LIsgoriiler (Functions)

1. Yasayapict (Legistlative): Yenilik¢i, yaratici, fikir iireten.

2. Yiritmeci (Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar
izleyen.

3. Yargilayic1 (Judicial): Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten.

I1.Bigcimler (Forms)

4. Tekerk¢i (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve ige odaklanan.

5. Asamaci (Hierarchic): Cok isi, ayn1 anda, dncelik belirleyerek
yapan.

6. Cokerkei (Oligarchic): Cok isi, ayn1 anda, oncelikleri
belirleyemeden yapan.

7. Anarsik (Anarchic): Islere rasgele yaklasan, sistemlerden

kaginan.

II1.Diizeyler (Levels)

8. Biitiinsel (Global): Soyut diisiincelerle, genel ¢ergeveyle
ugrasan.

9. Ayrntisal (Local): Somut diislincelerle, ayrintilarla ugrasan.

IV.Yonelim (Scope)

10. Igedoniik (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden
kaginan.

11. Disadoniik (External): Baskalariyla galisan, sosyal olan, bagimli
olan.

V.Egilimler (Leanings)

12. Yenilikgi (Liberal): Yenilik¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Tutucu (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden,
gercekei.

Amerika, Cin, Ispanya ve Filipinler’de, orta dgretim ve iiniversite
ogrencilerinde DBE gegerligi ve giivenirligi gosterilerek ¢esitli
aragtirmalarda kullanilmistir. Ornek olarak arastirmacilar (Bkz., Ornegin,

Cano-Garcia & Hughes, 2000; O’Hara & Sternberg, 2000, Zhang &



Sternberg, 1998) 6grenci performanslarinin sadece yetenek diizeyleri ve
cesitleriyle degil, ayn1 zamanda DS ile de iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayn1 zamanda bu arastirmalar 6grencilerin akademik
basarilarmin DS’inden etkilendigini ve akademik basarilarina da katkida

bulundugunu goéstermistir.

Ayrica DS’nin yas, cinsiyet, kiiltiir, 6nceki yagantilar ve egitim
degiskenlerinden etkilendigi saptanmistir. Ornegin, Sternberg ve
Grigorenko (1995) DS ile sinif diizeyi, 6gretim deneyiminin uzunlugu ve
ogretilen konu alan1 arasinda 6nemli iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmstir.
Buna ek olarak dgrencilerin, sahip oldugu DS’nin yas, dogum-sirasi ve
cinsiyetin yani sira 6grenme ¢evreleri gibi kisisel karakteristiklere
dayandigin1 ve farklilik gosterdigini ileri stirmiistiir. Zhang (1999) da
DS’nin yas, cinsiyet ve daha 6nceki ¢alisma tecriibelerinden etkilendigini
ileri stirmiistiir. Ayrica Zhang (2002b), tiniversite 6grencilerinin DS’nin
yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik gibi kisisel 6zelliklerin yani sira is,
seyahat ve liderlik tecriibeleri gibi durumsal 6zelliklerinden de
etkilendigini bildirmistir. Zhang (2001e) tarafindan gergeklestirilen bir
baska ¢alismada ise belirli DS’nin yas, liderlik deneyimi, seyahat
deneyimi ve hobi sayistyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin
Grigorenko ve Sternberg (1997) iyi akademik performans gosteren
iiniversite 6grencilerinin akademik basarilar1 ve cinsiyetleri ile DS
arasinda anlamli bir fark gézlemlememislerdir. Ayni sekilde Zhang
(2002a) da iiniversite 6grencileri arasinda yas, cinsiyet ve ¢alisma
deneyimleri ile DS arasinda istatistiksel olarak anlaml iligskiye

rastlamamustir.

DBE gecerligi ve giivenirligi ¢esitli arastirmalarda gosterilmistir.
Ornegin, Sternberg ve arkadaslari tarafindan Amerikan kiiltiiriinde orta ve
yiiksek 6gretim dgrencilerine uygulanan gesitli arastirmalarda ulagilan
faktor analizi bulgulari bes faktorlii sonug vermistir. Birinci faktorde

yenilik¢i, tutucu, yasayapici ve yiiriitmeci; ikinci faktorde ¢okerkei ve



yargilayici; tigiincii faktorde iceddniik ve disadoniik; dordiincii faktorde
biitiinsel ve ayrintisal; besinci faktdrde ise agamaci DS’ne ait alt dlgekler
yer almigtir (Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg &
Grigorenko, 1993; Sternberg & Grigorenko, 1997). Temel bilesenler ve
varimax dondiirme uygulanan diger arastirmalardan bir dl¢lide benzer
sonuglar alinmakla birlikte, literatiirde birbiri ile tutarl faktor sonuglarina
ulasildig1 séylenemez . Diger arastirmalarda ise yiizde 64 ile 78 arasinda
aciklanan varyans oraniyla {i¢ ile bes arasinda degisen, ¢ogunlukla bes
faktorlii yapida yogunlasan sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Genel bir
degerlendirme yapilirsa diger arastirmalarda alt 6lgeklerin i¢ tutarlik
giivenirliginin 0.35 ile 0.88 alpha katsayis1 arasinda degistigi; tekerkei,
cokerkei ve anarsik alt dlgeklerinin genellikle i¢ tutarlik gilivenirliginin
diisiik oldugu saptanmustir (Ornegin, Bernardo, Zhang, & Callueng, 2002;
Cano-Garcia & Hughes, 2000; Dai & Feldhusen, 1999; Grigorenko &
Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1993; 1997;
Zhang, 2000; 2001b; Zhang & Sternberg, 2000).

S6z konusu ¢aligmalarin da ortaya koydugu gibi, ¢esitli kiiltiirlerde,
bireylerin DS’ni incelemeye yonelik ilgi oldugu goriiliir. Bunun bir
nedeni, belirtilen ¢aligmalarin diisiinmenin 6grenme siirecinin énemli bir
pargasi oldugunu ve 6grenme tizerinde etkileri oldugunu ortaya koymasi
olabilir. Ciinkii 6grenme, diisiinmenin bir alt iiretimi olup diisiinme ile
ilgilidir. Bireyler diisiiniirken oldugu gibi, 6grenirken de bireysel
farkliliklara bagli olarak, farkli stiller kullanir. Yukarida belirtilen
aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde,
DS’nin, bireyler tarafindan okul, ev, is, sosyal yagam gibi yasamin gesitli
alanlarinda kullanilabildigi sdylenebilir. Diger taraftan DS’nin farkli
degiskenlerle iliskili oldugu, yukarida belirtilen referanslarda ortaya
konmustur. Dolayistyla degisik kiiltiirlerdeki bireylerin DS’ nin de farkli
olabilecegi beklenebilir. Ayrica DS, arastirmalarda, siniflarda, rehberlik
ve danigma servislerinde; arastirmacilar, egitimciler ve egitim psikologlari

tarafindan, DS’nin incelenmesine veri saglamada bir 6lgme aract olarak


http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=305&SQ=AUTHOR(David%20Yun%20Dai)&SMR=1&SAid=0&SAName=sa_menu&JSEnabled=1&TS=1024665170
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6nemli olabilir. Bu nedenle DBE’nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasinin
yapilmasi bir gereksinme olarak algilanmistir. Bu ¢ergevede bu
caligmanin amaci, Sternberg’in ‘Zihinsel Ozyonetim Kurami’na dayali
olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen DBE nin Tiirkce

formunun dil esdegerligini, gecerligini ve giivenirligini incelemektir.

Yontem
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu
Bu ¢alismada, DBE ile elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan
durum saptandig1 i¢in bu arastirma Karasar (1994)’a gore tarama

modellerinden genel tarama modelidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2002-2003 6gretim yillart arasinda Yildiz
Teknik Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika programu ile
Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programina katilan 402 aday 6gretmen olusturmustur.
Grubun segilme nedeni, ¢aligmanin amacina uygun bigimde farkli

iiniversitelerden ve programlardan kigilerden olugmasidir.

Literatiirde, 6lgegin gecerlik c¢aligmalarinda faktor analizi gibi gok
degiskenli analizlerin yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken 6rneklem
biiylikligii konusunda farkl dlciitler ve gortisler ortaya ¢ikmaktadir.

Baz1 goriisler 6rneklem biiyiikliigiinii vermektedir. Ornegin faktor
analizi i¢in drneklem genigsligini Comfrey ve Lee (1992, Akt., Osborne
& Costello, 2004 ), sdyle siniflamislardir: 50-¢ok kiigiik, 100- diisiik, 200-
ortalama, 300- iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve iistii- ideal. Diger yandan Sapnas,
(2004)’a gore, aragtirmalar kiigiik 6rneklem gruplarinda iyi faktor
sonuglarina ulagildigini ortaya koymus, ve bu gercevede 100 kisilik bir
orneklem grubunun yeterli olacagini belirtmistir. Preacher ve MacCallum

(2002) ise minumum Srneklem biiyiikligiiniin 100 ile 250 arasinda olmast

gerektigini belirtmistir.
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Baz1 goriisler ise madde sayisia bagh olarak oran vermektedir. Ornegin,
Tavsancil (2002)’a gore drneklem biiyiikliigii, degisken, yani madde
sayisinin en az bes kati, hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde orani
Gorsuch (1983) ve Hatcher (1994)’ a gére 5:1, Nunually (1978)’ a gore
10:1 olmalidir (Akt., Osborne & Costello, 2004). Preacher ve MacCallum
(2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir.
Diger yandan Osborne ve Costello (2004)’ya gore ise 1000 kisilik
orneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde orani ile galisilsa dahi, gergekei
olmayan bir bigimde iyi faktor analizine rastlanabilir. Bu diislinceden
hareketle, bu arastirmadaki ¢alisma grubu sayis1 yeterli bulunmus, ama

ideal bulunmamigtir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. }

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %

Cinsiyet Bayanlar 259 64,4
Baylar 143 35.6
Toplam 402 100.0

Yas 19-23 Yas 222 55.9
24-28 Yas 134 33.8
29-33 Yas 29 7.3
34-38 Yas 12 3.0
Toplam 397 100.0

Ogrenim Lisans Mezunu 169 42.5

Durumu Lisans Ogrencisi 127 31.9
Yiksek Lisans Ogrencisi 91 22.9
Yiik Lisans Mezunu 11 2.8
Toplam 398 100.0

Universite Istanbul Universitesi 93 23.5

Kaynagi Bogazici Universitesi 77 19.4
Yildiz Teknik Universitesi 75 18.9
Fatih Universitesi 74 18.7
Diger Universiteler 77 19.4
Toplam 396 100.0

Program Matematik-Fizik-Kimya 143 36.1

Kaynagi Dil Bilimleri 88 22.2
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Iktisat —Isletme-Yonetim 71 17.9
Miihendislik-Mimarlik 42 10.6
Tarih-Cografya 28 7.1
Diger Programlar 24 6.1
Toplam 396 100.0

Tablo 2°den de goriilebilecegi gibi, grubun 259’unu (% 64) bayanlar,
143’nii (% 36) ise baylar olusturmustur. Yas gruplart 19-43 yas arasinda
degismistir, ancak 356 (% 90) kisi ile 19-28 yas grubunda
yogunlagmistir. Grubu  lisans mezunlari (% 43), son sinif lisans
ogrencileri (% 32) ve yiiksek lisans ogrencileri ile mezunlart (% 26)
olusturmustur. Calisma grubunda Istanbul (% 24), Bogazici (% 19),
Yildiz Teknik (% 19), Fatih (% 19) ve diger (%19) {iniversitelerden
programa katilan aday 6gretmenler yer almigtir. Bu arastirmada 15°den az
Ogrencisi  bulunan {niversiteler diger iniversite adi altinda
birlestirilmistir. Aday O6gretmenlerin sahip olduklar1 programlara gore
dagilimi ise Egitim Bilimleri (% 36), Dil Bilimleri (% 22), iktisat-
Isletme-Yo6netim (% 18), Miihendislik-Mimarlik (% 11), Tarih-Cografya
(% 7) ve diger (% 6) programlar arasinda degismistir. Bu arastirmada
15°den az ogrencisi bulunan programlar diger programlar adi altinda

birlestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen ‘DBE’
ile toplanmustir. Bu envanter, bu makaledeki referanslarda da belirtildigi
gibi, DS’ni 6l¢me konusunda literatiirde genel kabul gérmiis olmasi,
Tiirkiye disindaki, bu makalede de bazilart belirtilen arastirmalarda ve
farkl1 kiiltiirlerdeki iiniversite 6grencilerinde yeterince denenmis olmasi
nedeniyle secilmistir. Envanter bes temel boyut (faktor) altinda yer alan
13 diisiinme stilinden, bireyin baskin olduklarin ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Envanterin tiimiinden alinan puan yoktur, ¢iinkii bir
temel boyut, altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde baskin

olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6lgmektedir.
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Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt
6lgek puany, alt 6lgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o
alt 6l¢ekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt
6lcekten alinabilecek puan ise 1 ile 8 arasinda degismekte, elde edilen
siirekli puanlar ise kisileri temel boyut altinda yer alan DS’ne gore
gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii her bir birey, en yliksek
puan aldig1 temel diislinme boyutu altindaki alt 6lgege ait olan diisiinme

stiline atanmaktadir.

Envanter, tamami olumlu climle formatinda yazilmig toplam 104
maddeden olusmustur. Bu maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6l¢ekli
diigiinme stilinin her birini (Bkz. Tablo 1 ve EK 1), sekizer madde ile
Olemek icin diizenlenmistir. Derecelendirme yedili likert formunda; bana
hi¢ uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢cok az uygun (3),
bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun (5), bana ¢cok uygun (6),

tamamen bana uygun (7) bigiminde diizenlenmis ve puanlanmustir.

iIslem

DBE, 2002-2003 6gretim yilinda, ders ortaminda, goniilliiliik ilkesine
gore aday 0gretmenlere uygulanmistir. Envanter uygulamasindan 6nce
aday ogretmenlere 6lgekle ilgili bilgi verilmis ve sorular igtenlikle
yanitlamalarinin 6nemi agiklanmustir. Ornegin, verilen durum bireye hig
uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin iistiine, ama mitkemmel bigimde
uyuyorsa 7 rakamina (X) isareti koymalari istenmistir. Katilimcilarin

envanteri doldurma siiresi 20 ile 35 dakika arasinda degismistir.

Verilerin Analizi
DBE’nin aday 6gretmenlere uygulanmasi ile elde edilen veriler, SPSS

11.5 versiyon ile analiz edilmistir.

Ergin (1995)’e gore bir 6lgme aracinin farkli iki dildeki iki formunun,

ayn1 gruba uygulanmasi dilsel esdegerligi belirtir. Bu iki uygulamadan
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elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise esdegerlik
katsayisidir. Belirtilen referansin da 6nerdigi gibi, envanterin dilsel
esdegerligi icin yani Tiirkce ve Ingilizce formu uygulamasi arasindaki

tutarligini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi yapilmistir.

Faktor analizinin 6l¢ek adaptasyonunda degil, sadece dlcek gelistirmede
yapilmasina gerek oldugu yoniinde goriisler (Bkz., Ergin, 1995)
bulunmakla birlikte, Tiirk¢ce envanterin yap1 gecerligi hakkinda fikir
edinmek amaciyla bu ¢alismada faktor analizinin yapilmasi tercih
edilmistir. DBE’nin gegerligi literatiirdeki uzman 6nerileri dogrultusunda
incelenmistir (Bkz., Balci, 2001; Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk,
2002; Hovardaoglu & Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul,
1992). Bu gergevede, faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi i¢in
cesitli faktor ¢oziimii ve dondiirme teknikleri denenmis ama kolay

yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulasilmistir.

DBE’nin giivenirligi literatiirdeki uzman 6nerileri dogrultusunda
incelenmistir (Bkz., Bryman & Cramer, 1997; Ozgelik, 1998; Tekin,
1996; Tezbasaran, 1997; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Bu ¢ercevede, i¢
tutarlik giivenirligi (internal consistency reliability) maddelerin
benzesiklik diizeyini ve maddelerin dlgmek istedigi yapinin ayrigikligini
belirleyen Cronbach’s alpha katsayisi (reliability coefficients) ile ve dlgek
maddelerinin DB agisindan kisileri ayirt etmedeki yeterligini belirleyen
madde-toplam korelasyonu (item-total correlation) ile incelenmistir.
DBO’nin kararlilik anlamindaki giivenirligini, yani dis tutarligini,
incelemek i¢in ise test-tekrar test teknigi uygulanmis ve Pearson
korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Ayrica madde toplam

korelasyonlari, madde birakma teknigine gore incelenmistir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik Calismasi
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Mertens (1998)’e gore, 6l¢me aracini yanitlayanlar ile 6l¢egin dili farkli
oldugunda, 6lgege geri geviri teknigi ile dil adaptasyonu uygulanmalidir.
Dil adaptasyonunda birebir ¢eviriden kaginmali, uygulanacak iilkenin
dili, bolgesel ve kiiltiirel 6zellikleri ve yanitlayacaklarin egitim diizeyi
dikkate alinmalidir. Alpas ve Akgakin (2003) da, 6lgek ¢evirisinde
orijinal anlama bagl kalinmasi, ancak uygulanacak grubun 6zelliklerine
de uygun anlamin kullanilmasinin 6nemine dikkat cekmistir. Belirtilen
referanslar dogrultusunda DBE, terciime sirasinda veri kaybini
engellemeye ve 6lgme aracinin aslina sadik kalmaya ¢aligmak amaciyla,
Yildiz Teknik Universitesi, Temel Ingilizce Boliimiinde okutman olarak
gorev yapan, egitim alaninda lisans iistii egitim yapan uzmanlar
tarafindan geviriler yapilmistir. Bu ¢ergevede envanter 6nce ii¢ uzman
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmigtir. Sonra ayn1 uzmanlar ii¢ Tiirkce ¢eviriyi kargilagtirmali
olarak inceleyerek tek geviri haline getirmistir. Bu siire¢ sirasinda temel
alman 6l¢iit, Tirkce gevirideki maddelerin orijinal dildeki anlamina sadik
kalarak, Tiirk¢e anlam bakimindan iyi bigimde ifade edilmesi olmustur.
Bu ¢ergevede bazi maddelerin Tiirkge cevirisinde anlamli olmadigi
goriilerek parantez iginde daha anlasilir anlamlar belirtilerek (Bkz., Ek 1)

envanterin Tiirk¢e gevirisi tamamlanmustir.

Elde edilen Tiirkce geviriyi ii¢ farkli uzman, birbirinden bagimsiz olarak
geri geviri teknigiyle Ingilizce’ye cevirmistir. Sonra ayn1 uzmanlar ii¢ ayr1
Ingilizce ceviriyi karsilagtirmali olarak inceleyerek tek geviri haline
getirmislerdir. Elde edilen Ingilizce geviri ile orijinal envanter arasinda
anlam bakimindan 6nemli farkliliklar goriilmedigi igin, envanterin
anadili Ingilizce olan kisi tarafindan kontrol edilmesine gerek

goriilmemistir.

Daha sonra Tiirkge envanter once ¢alisma grubu diginda, ama bu grup ile

benzer dzellikler tagiyan 20 kisilik aday 6gretmen grubunda icerik ve
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anlagilirlik agisindan denenmis, anlagilmayan kisimlar (s6zciik anlamina

iliskin) diizeltildikten sonra uygulanmustir.

Ergin (1995)’in de énerdigi gibi, envanterin ingilizce ve Tiirk¢e formu

arasindaki tutarlik Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Kesin

bir kural olmamakla birlikte, iki test arasindaki zaman aralig1 Ozgiiven
(1994) ’e gore iki ile dort hafta, Ergin (1995)’e gore ise ii¢ ile alt1 hafta
olmalidir. Bu gergevede envanter, Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce

Ogretmenligi sertifika programina katilan ve Ingiliz Dili ve Edebiyati

boliimlerinden olan 28 aday dgretmene ii¢ hafta ara ile uygulannustir. Tki

test arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

DBE ’nin Ingilizce ve Tiirk¢e formu arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi

Madde Madde Madde

No p No P No p
1 70 .00 |36 91 .00 |71 74 .00
2 94 .00 |37 94 00 |72 81 .00
3 54 .00 |38 86 .00 |73 22 25
4 35 .07 |39 84 00 |74 69 .00
5 80 .00 |40 70 .00 |75 65 .00
6 93 .00 |41 82 .00 |76 92 .00
7 g1 .00 |42 84 .00 |77 88 .00
8 50 .01 |43 83 .00 |78 91 .00
9 93 .00 |44 88 .00 |79 52 .00
10 84 .00 |45 95 .00 |80 96 .00
11 79 .00 |46 74 .00 |8l 94 .00
12 94 .00 |47 92 .00 |82 90 .00
13 53 .00 |48 76 .00 |83 89 .00
14 76 .00 |49 95 00 |84 99 .00
15 96 .00 |50 85 .00 |38 76 .00
16 66 .00 |51 77 .00 |86 69 .00
17 73 .00 |52 95 .00 |87 74 .00
18 40 .03 |33 87 .00 |88 96 .00
19 g5 .00 |54 89 .00 |89 85 .00
20 67 .00 |55 91 .00 |9 72 .00
21 67 .00 |56 88 .00 |91 88 .00
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22 a5 .00 |57 90 .00 |92 g1 .00
23 92 .00 |58 9 .00 |93 49 .01
24 72 .00 |59 82 .00 |94 87 .00
25 79 .00 |60 72 .00 |95 91 .00
26 81 .00 |61 87 .00 |96 65 .00
27 84 .00 |62 47 01 |97 g1 .00
28 84 .00 |63 96 .00 |98 53 .00
29 92 .00 |64 92 00 |99 68 .00
30 91 .00 |65 89 .00 | 100 61 .00
31 74 .00 |66 90 .00 |101 70 .00
32 70 .00 |67 75 .00 | 102 78 .00
33 92 .00 |68 79 .00 | 103 61 .00
34 52 .00 |69 86 .00 | 104 50 .01
35 92 .00 |70 76 .00

Tablo 3°den de goriilebilecegi gibi, ayni kisilerden elde edilen Tiirkce ve
Ingilizce uygulama arasindaki envanterin, Pearson korelasyon katsayilar,
4. ve 73. disindaki tim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve

0.00 yada 0.01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir.

Ayni kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki
iliski, Pearson korelasyon katsayisina gore alt 6l¢ekler i¢in sirasiyla
sOyledir: yasayapici 0.78, yiiriitmeci 0.95, yargilayici 0.83, tekerkei 0.83,
asamact 0.94, ¢okerkei 0.93, anarsik 0.93, biitiinsel 0.95, ayrintisal 0.88,
icedoniik 0.88, disadoniik 0.80, yenilikei 0.92, tutucu 0.54. Tim alt
6lgeklerde pozitif ve anlamli (p=0.00 ve 0.01) degerler bulunmustur. Alt
6lgeklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise 0.79°dir. Bu bulgular,
6lcegin iki uygulamasi arasindaki tutarligin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde

yorumlanmustir.

Gecgerlik Calismasi
Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, 6lgek
maddelerinin 6l¢tiigii ve faktdr adi verilen yap1 ya da yapilari ortaya

¢ikarmak i¢in kullanilir. Boylece, maddelerin tasidig faktor yiikleri
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dogrultusunda, birbirleriyle iliski gésteren maddeler faktorleri olusturur
(Bkz., Balc1, 2001; Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002;
Hovardaoglu & Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul, 1992).

Olgegin yap1 gecerligini saptamak igin faktor analizi uygulanmustir.
Biiyiikoztiirk (2002)’e gore, faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen
maddelerin ayiklanmasina ve faktor sayisina karar verirken su 6lgiitler
dikkate alimr: Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler
olarak alinir. Agiklanan varyans oraniin yiiksek olmasi, ilgili yapiy1 iyi
Olctiigiiniin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi maddeyi dlgmesi igin o
faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek
olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri 0.30’a kadar
diisiiriilebilir. Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az 0.10
olmalidir. Cilinkii ¢ok faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri
veren madde binisik maddedir ve 6lgekten ¢ikarilmalidir. Bu arastirmada
bir maddenin bir faktérde yer almasi i¢in yukarida belirtilen ilkeler temel

almmigtir.

Faktor analizi i¢in gesitli faktdr ¢oziimii ve dondiirme teknikleri denenmis
ama kolay yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulagilmustir.
Tavsancil (2002)’a gore, faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen
verilerin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’¢ yaklastikga miikemmel,
0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Verilerin
temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek igin yapilan KMO
degeri yiiksek (0.86) ¢ikmistir. Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar
(2003) ile Agkar ve Donmez (2004)’in de belirttigi gibi, bu degerler,
orneklem biiylikliigliniin ve elde edilen verilerin se¢ilen analiz i¢in uygun
ve yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica, Tavsancil (2002)’a gore faktor
analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekir. Verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi ile test

edilir. Barlett testinin yiiksekligi, manidar olma olasiliginin yiiksekligine
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isarettir. DSE verilerine yapilan Bartlett's testi anlamli (17882.24, sd:
5356, p: 0.00) ¢cikmustir.

Faktor analizine 6l¢egin 6zgiin formundaki 104 madde ile baglanmustir.
Ozgiin lcegin ortak varyansi 0.44 ile 0.90 arasinda degismistir. Olgegin
toplam varyansin yiizde 69 unu agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 23
faktorde toplandig1 goriilmiis, ama bu faktdrlere anlamli isimler
verilememistir. Bunun yani sira 27 maddenin birden fazla faktor altinda
yer aldig1 ya da faktor yiik degerinin 0.30’{in altinda oldugu goriilmiistiir.
Madde toplam korelasyonlari incelendiginde 0.30'un altinda deger alan
madde bulunmamustir. Buna kargin maddeler, madde birakma teknigine
gore incelendiginde 16 maddenin 0.30'un altinda korelasyon degeri aldig1
anlagilmistir. Bir maddenin 6lg¢ekten ¢ikarilmasi i¢in madde silinerek alfa
katsayisindaki ve 6l¢ek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bulus,
2001; Dag, 2002; Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen
referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor altinda yer alan, faktor yiik
degeri ya da madde birakmali korelasyon degeri 0. 30’{in altinda olan 34
madde 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan 70 madde ile yukarida belirtilen iglemler
tekrar edilmistir. Belirtilen islemler sonucunda envanterin ortak
varyansinin 0.51 ile 0.83 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
envanterin 6zdegeri 1’den biiyiik 14 faktorde toplandigi ve toplam
varyansin yiizde 65’ini agikladigi saptanmistir. Bunun yiizde 15’inin
birinci, 10’unun ikinci, 8’inin {i¢iincii, 7’sinin dordiincii, 5’inin besinci,
3’{inilin altinc1 faktoérde oldugu, diger sekiz faktorde yiizde 2 ile 1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica DS’ne ait maddelerin foktorlere karigik
dagildig, bazi faktorlerde sadece iki madde bulundugu ve bunlara anlamli
isimler verilemedigi anlasilmistir. A¢iklanan nedenlerle ilk bes faktor
disindakilerin énemli faktdrler olmadig1 diisiiniilmiistiir. Onemli faktor
sayisina karar vermek icin ¢izgi (Scree) grafigi de incelenerek Sekil 1°de

sunulmustur.
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Ozdeger

Faktor Sayist
Sekil 1. Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 1’deki ¢izgi grafigi incelendiginde, besinci faktor civarinda kirilma
noktasi oldugu ve diger faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik
oldugu gozlenmistir. Biiylikoztiirk (2002) *e gore grafikteki yiiksek
ivmeli, hizl1 diigiisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay cizgiler ise
varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bu durum,
6l¢egin bes faktorlii olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bunun iizerine faktor
dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondiirme yaklagimlarindan
dik dondiirme, dik déndiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax
sosyal bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini
bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirmay1 amaglar. Boylece
faktorler, kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulur ve maddeler
daha kolay yorumlanir (Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002;
Turgut & Baykul, 1992). Belirtilen referanslarin da 6nerdigi gibi, 6lgegin
birbirinden iliskisiz faktorlere ayrigmasi igin ¢esitli faktér dondiirme
teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax dik
dondiirme teknigi ile ulagilmigtir. Teknik, maddelerin bes faktdre
dagilmasini saglayacak sekilde yapilarak bulgular Tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4

70 Maddelik DBE 'nin Varimaks Déndiirme Sonrasi Faktér Degerleri

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Ozdeger =10.54
Varyans%=15.06

Ozdeger=7.23
Varyans%=10.33

Ozdeger=5.59
Varyans%=7.99

Ozdeger=5.02
Varyans%=7.17

Ozdeger=3.46
Varyans%=4.94

Tablo 4’den de incelenilebilecegi gibi, Varimaks dondiirme sonrast

MN OV yp MN OV yp MN OV yp | MN OV yp | MN OV yp
8 e 79 [P 60 a5 100 9 50 |86 46 s B
20 60 .77 38 56 .74 98 33 .66 80 49 .66 70 .61 '69
B 59 6 | 52 o0 |1 50 3 | 5 '64 64 56 68
B sz | s6 60 |12 0 6 |8 66 '63 26 6 67
94 S171 12 45 .66 103 51 .60 87 .64 '62 63 53 .65
ol 47 67 10 44 65 >0 41 .56 5 47 .61 7 .63 '65
L N AP Y S W e S P VRN I SR T '59 T 43 59
19 39 60 | 40 61 | 290 51| 4z 55|90 34 '49
22 37 58 |33 40 60 |72 37 51 |78 36 .51 |61 30 45
21 31 54 |39 48 54 |46 40 46 |77 41 51

3 33 53 |15 44 54 |97 27 46 |8 43 50

8l 57 50 B 33 490 | B 25 45 (B u '49

2 39 49 |6 39 48 |48 25 44 |4 42 43

1 36 47 |32 24 44 |52 38 43 32 .40

18 31 46 51 38 40

53 27 44

74 29 43

54 25 41

MN : Madde no OV: Ortak varyans. YD: Faktor yiik degeri.

maddelerin ortak varyansi 0.24 ile 0.72 arasinda, yiik degerleri ise 0.40 ile

0.79 arasinda toplanmustir. Bes faktoriin agikladigi varyans miktari yiizde

45°dir. Bunun yiizde 15’1 birinci, 10’u ikinci, 8’1 ii¢iincii, 7°si dordiinci,

5’1 ise besinci faktordedir. Maddelerin 18’1 birinci, 14’ ikinei, 15’1

ticlincti, 14’1 dordiincii, 9’u ise besinci faktordedir. DBE’nin 70 maddeli

formunun gecerligi, alt 6lgek korelasyon bagmntisi ile de incelenerek

Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

70 Maddelik DBE 'nin Alt Ol¢ek Korelasyon Bagintist Degerleri
Alt

Olg. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Yasa. .
2. Yiir. 16 -

3.Yarg. 48 21 -

4.Tek. 25 65 20 -

5.Asa. 20 68 29 .74 -

6.Cok. 02 -05 .03 -04 -17 -

7.Anar. 16 -22 23 -20 -26 45 -

8.Bit. 01 25 .08 30 24 22 - -

9.Ayr. 14 -02 .07 .03 -04 33 31 -43 -

10.0igd. 49 14 34 23 .16 .13 .19 .12 21 -

11.Disd. 13 15 25 21 26 .12 .07 05 .10 - -
12Yen. 47 13 59 .16 .14 .09 .19 .01 25 37 33 -
BYu - 15 -16 21 .11 32 .12 31 .07 - .07 -

* 0.10 ile 012 arasindaki korelasyonlar 0.05 diizeyinde, 0.13 ve dstiindeki
korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5’den de goriilebilecegi gibi, alt dl¢ekler arasindaki korelasyonlar
0.01 ile 0.74 arasinda olup birbirleri ile yiiksek ve pozitif iliskili, diger alt
6lceklerle diisiik ya da negatif iligkilidir. Buna karsin 9 alt 6l¢ek arasinda
pozitif ya da negatif anlamli korelasyon bulunmustur. Bunlardan
yasayapici ile yargilayici, yasayapici ile yenilik¢i, yiiriitmeci ile tekerkei,
yiirlitmeci ile agsamaci, yargilayici ile yenilikgi, tekerkei ile agsamaci,
cokerkei ile anarsik alt 6lgekleri arasindaki pozitif korelasyonlar; biitiinsel
ile ayrintisal, igedoniik ile disadoniik arasindaki negatif korelasyonlar
faktor yapisini destekler diizeydedir. Buna karsin yasayapici ile igedoniik

arasindaki pozitif korelasyon agiklanamamustir.

Giivenirlik Calismasi

DBE’nin alt l¢ek giivenirlik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 )
104 ve 70 Maddelik DBE 'nin Alt Olgek Giivenirlik Degerleri

Alt Madde No (70 al a2 rl 2 3
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Olgekler Maddelik DBE)

Yasayapict  1,2,3 .65 .70 54-.66  .76-.80 74
Yiriitmeci  10,12,13,14 S8 75 42-65  71-.82 72
Yargilayict  18,19,21,22,23, 58 78 40-.65 52-72 .74
53,54,74
Tekerkgi 6,15,32,38,39 S50 .62 35-57  .55-73 .68
Asamaci 11,33,34,35,37 .82 .81 59-79  .66-.85 .74
Cokerkei 41,43,46,48,49,72 .67 .68  47-67  37-76 .63
Anarsik 50,51,52 71 .70 41-70  .76-.81 75
Biitiinsel 26,57,58,61,63,64 77 81 A8-78  .62-.75 75
Ayrintisal 69,70,71 71 76 .40-75  .76-.88 71
[gedoniik 4,5,8,75,77,78,79,80 .81 .81 54-73  .54-.76 73
Disadoniik  83,84,85,86,87,88 .82 .89  .40-84 .72-.84 78
Yenilik¢i 81,89,90,91,93,94,95 5 .85 51-78  .53-.82 71
Tutucu 97,98,101,102,103,104 .89 90  .49-88  .61-.88 72
al: 104 maddelik 6zgiin 6lgegin r2: 70 maddelik 6l¢egin madde toplam
Alpha degerleri korelasyonu
a2: 70 maddelik 6lgegin Alpha r3: 104 maddelik dlgegin test- tekrar test
degerleri degerleri

rl: 104 maddelik 6l¢egin madde
toplam korelasyonu

Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi, envanterin bes temel boyutu altindaki
13 alt dlgegin alpha katsayis1 0.50 ile 0.89 arasinda degismistir. Madde
birakmali alpha katsayist 104 maddenin hepsinde 0.90 ¢ikmustir. Ozgiin
envanterin 104 maddelik biitiinii i¢in toplam alpha katsayis1 0.90’dir.
DBE’nin 70 maddelik formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi 0.89
alpha katsayisina diigmiistiir. Alt dlgeklerin alpha katsayist ise 0.62 ile
0.90 arasinda deger almistir. Tutarlik derecesi giivenirlik katsayisi I’e
yaklastik¢a yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Bryman & Cramer, 1997,
Tekin, 1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen referanslar
dogrultusunda envanterin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin tekerk¢i ve
cokerkgi alt dlgekleri i¢in kabul edilebilir, digerlerinde ise iyi diizeyde
bulunmustur. Ayrica diisiik alpha katsayis1 alan tekerkei ve cokerkei alt
Olceklerine ait maddeler disarida tutularak kalan 59 madde i¢in iglemler
tekrarlanmig, ancak 6lcegin toplam alpha katsayisinin 0.88’e diistiigii
gOriilmistiir. DBE’nin i¢ tutarliginda ¢ok az bir degisim olmasi, madde

toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde, pozitif ve anlamli olmasi (Bkz.
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Tablo 7), 6zellikle de kuram boyutlarina bagli kalinmak istenmesi

nedenleriyle bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmamustir.

Envanterin i¢ tutarlik glivenirligi, alt 6l¢ekler bazinda da madde-toplam
korelasyonu ile de incelenmis ve Tablo 6’da verilmistir. Olgegin 104
maddelik 6zgiin formunun alt 6lgek korelasyon katsayisi 0.35 ile 0.88
arasindadir. Olgegin 70 maddelik formunun alt 6lgek korelasyon
katsayilari ise 0.37 ile 0.88 arasinda degismistir. Tiim maddelerde pozitif

ve anlamli (p=0.01) korelasyon bulunmustur.

Envanterin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligim
incelemek igin test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte, iki test arasindaki zaman aralig1 Ozgiiven (1994)’e
gore iki ile dort hafta, Ergin (1995)’e gore ise ii¢ ile alt1 hafta olmalidir.
Bu amagla, Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi sertifika
programina katilan 32 aday 6gretmene dort hafta ara ile envanter
uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen 104 maddeli 6l¢egin iki
uygulama arasindaki kararlilik katsayisi Pearson korelasyon katsayisi
degerleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore alt dlgeklerin korelasyon
degerleri 0.73 ile 0.88 arasindadir. Tiim alt 6lgeklerde pozitif ve anlaml
(p=0.01) korelasyon bulunmustur. Alt 6l¢eklerin korelasyon katsayisi
ortalamasi ise 0.72°dir. Bu bulgu, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki
kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bryman & Cramer, 1997;
Ozgelik, 1998), dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu seklinde

yorumlanmistir.

Envanter maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu
ile de incelenmis ve kisilerin dlgegin her bir maddesi ile alt 6lgekten
aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma, standart hata ve madde toplam korelasyonu

bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
70 Maddelik DBE 'nin Ortalama, Standart Sapma ve Madde Toplam
Korelasyonu Degerleri

MN Ny x sg ss r1* MN y x gg ss rl*

1 402 550 .05 108 .80 |54 399 518 .07 137 .60
2 401 538 .05 1.08 .81 |57 402 391 .09 1.72 .69
3 402 569 .06 127 .76 |58 394 427 08 1.66 .75
4 401 539 .06 122 59 |61 396 447 .08 149 .62
5 398 551 .06 123 .54 |63 399 389 .09 1.73 .74
6 400 623 .16 323 .55 |64 400 442 .08 169 .72
8 3908 548 .06 124 .63 |69 399 466 .08 1.65 .76
10 397 529 .07 138 .72 |70 397 425 .08 1.63 .88
11 398 563 .19 384 .66 |71 396 406 .08 162 .82
12 401 545 07 142 82 |72 398 396 .08 163 .37
13 400 535 .07 136 .71 |74 400 469 .08 152 .54
14 398 531 .07 132 .75 |75 400 489 .07 147 .68
15 396 473 .08 158 .63 |77 399 453 .09 174 .71
18 397 517 07 147 .60 |78 394 458 .09 173 .61
19 399 550 .07 131 .65 |79 399 466 .08 163 .76
21 400 503 .07 139 .72 |80 401 472 .08 162 .74
22 401 530 .07 131 .72 |81 398 503 .09 190 .53
23 392 539 .06 129 .68 |8 400 495 .08 155 .72
26 396 482 .08 165 .77 |8 397 476 .07 149 .80
32 400 465 .09 1.76 .62 |8 399 497 .07 142 .79
33 401 530 .08 1.53 .73 |8 399 454 .07 146 .83
34 399 532 07 136 .78 |87 400 497 .07 138 .83
35 396 553 .06 129 .85 |88 400 496 .07 143 .84
37 400 570 .06 125 .76 |89 400 521 .07 131 .80
382399 560 .07 137 .73 |90 401 526 .06 125 .82
39 400 545 06 124 62 |91 402 514 07 146 .72
41 401 401 .09 186 .72 |93 401 530 .06 1.19 .75
43 401 397 08 160 .61 |94 398 540 .06 129 .77
46 392 351 .09 170 .63 |95 397 531 .06 126 .82
48 398 420 .08 152 45 |97 398 418 .07 147 .61
49 397 347 09 189 .76 |98 395 355 .07 148 .76
50 401 326 .09 1.79 .79 | 101 397 346 .08 150 .88
51 400 3.60 .09 1.84 .81 |102 397 325 .08 1.60 .87
52 398 414 .09 1.84 .76 | 103 397 349 08 1.66 .84
53 398 460 .07 141 .52 |104 396 341 .08 1.66 .86

X: Ortalama rl: Madde toplam korelasyonu.
SH: Standart hata *: Maddelerin tamami 0.01 diizeyinde
SS: Standart sapma anlamlidir.
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Tablo 7’den de incelenilebilecegi gibi, envanterin 70 maddelik formunda,
envanter maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu
ile de incelenmis ve kisilerin 6lgegin her bir maddesi ile alt 6lgekten
aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.37 ile
0.88 arasinda deger almistir. Tim maddelerde pozitif ve anlamli (p=0.01)
korelasyon bulunmustur. Herhangi bir 6l¢ekte, 0.20 tistii deger alan
maddeler kabul edilebilir, 0.30 {istii degerler ise iyi diizeyde
degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, 6l¢egin
toplanabilirlik 6zelligi i¢in madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi beklenir (Bkz., Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997).
Yukarida belirtilen referanslar dogrultusunda madde-toplam

korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tartisma
Bu ¢alismada, 402 aday 6gretmenden olusan grup iizerinde Sternberg’in
‘Zihinsel Ozy6netim Kurami’na dayali olarak Sternberg ve Wagner
tarafindan gelistirilen DBE’nin Tiirk¢e formunun dil esdegerliginin,

gegerliginin ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmastir.

DBE’nin ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek icin
yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. digindaki
tiim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01
diizeyinde pozitif ve anlamli olan degerlere ulagilmistir. Hem
korelasyon katsayisi diisiik olan, hem de anlamli olmayan sonuglar veren,
4. ve 73. maddelerin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde de sorunlu

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkge 6lgegin yap1 gegerligini saptamak icin yapilan faktdr analizi
sonucunda bes faktoriin yiizde 45 varyans miktari ile agikladigi 70
maddelik 6lgege ulasilmistir. Birinci faktor altinda yasayapici, yargilayici

ve yenilikei; ikinci faktdrde yiiriitmeci, tekerkgi ve agsamaci; tiglincii
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faktérde gokerkei, anarsik ve tutucu; dordiincii faktérde igedoniik ve
disadoniik; besinci faktdrde ise biitiinsel ve ayrintisal DS ni 6lgen alt
olcekler yer almistir. Icedoniik ile disadoniik arasindaki ve biitiinsel ile
ayrintisal arasindaki pozitif ve negatif yiik degerleri, bu alt dlgeklerin

birbiri ile z1t kutupta yer aldiginin bir gostergesidir.

Yap1 gegerligi sonucunda, Tiirkce formda gecerligi yiiksek bir sonuca
ulasildig1 diisiiniilebilir. Diger yandan, alandaki literatiir incelenmistir.
Ornegin, Sternberg ve arkadaslari tarafindan Amerikan kiiltiiriinde orta ve
yiiksek dgretim 6grencilerine uygulanan gesitli aragtirmalarda ulasilan
faktor analizi bulgulari sdyledir: Bes faktorlii sonug veren 104 maddeli
o6lgekte birinci faktdrde yenilik¢i, tutucu, yasayapici ve yliriitmeci; ikinci
faktorde ¢okerkei ve yargilayici; tiglincii faktorde icedoniik ve disadoniik;
dordiincii faktorde biitiinsel ve ayrintisal; besinci faktdrde ise asamact
DS’ne ait alt 6lgekler yer almigtir. Belirtilen sonuglarda, birinci, {iglincii
ve dordiincii faktorlerin kuramda 6nerilen modelle uyumlu oldugu ve
Ongoriildiigi, besinci faktoriin 6ngoriilmedigi ama modelle uyumlu
oldugu, ikinci faktoriin ise Ongoriilmedigi ve modelle uyumlu olmadig1
belirtilmistir (Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg
& Grigorenko, 1993; Sternberg & Grigorenko, 1997). Temel bilesenler
ve varimax dondiirme uygulanan diger arastirmalardan bir 6l¢iide benzer
sonuglar alinmakla birlikte, literatiirde birbiri ile tutarl faktor sonuglarina
ulasildig1 séylenemez (Bkz., Bernardo, Zhang, & Callueng, 2002; Cano-
Garcia & Hughes, 2000; Dai & Feldhusen, 1999; Zhang 1999; 2000;
2001a; 2001b; 2001¢; 2001d; 2002a; 2002b; 2002c¢; 2002d; 2002¢; Zhang
& Sternberg, 2000).

Yukarida belirtilen arastirmalarda yiizde 64 ile 78 arasinda agiklanan
varyans orantyla ¢ ile bes arasinda degisen, ¢ogunlukla bes faktorlii
yapida yogunlasan sonuglara ulasildigr gériilmiistiir. Ancak Sternberg ve
arkadagslarininki dahil, incelenen arastirmalardaki agiklanan varyans

oraninin madde bazinda degil, alt dlgek bazinda verildigi saptanmustir.


http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=305&SQ=AUTHOR(David%20Yun%20Dai)&SMR=1&SAid=0&SAName=sa_menu&JSEnabled=1&TS=1024665170
http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=305&SQ=AUTHOR(John%20F%20Feldhusen)&SMR=1&SAid=0&SAName=sa_menu&JSEnabled=1&TS=1024665170
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Tiirkge formun alt 6lgek bazinda agiklanan varyans orani ise yiizde 76
olup bu yondeki diger kiiltiirlerdeki arastirma bulgularini destekledigi
diisliniilmektedir. Buna karsin literatiirde kurami tam olarak destekleyen
bir alt 6l¢ek ayrigsmasina rastlanmamustir. Clinkii diger kiiltiirlerde yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda, kuramin besli faktor yapisina ulagilmakla birlikte,
DS’nin faktorlere dagiliminin farkli sonuglar verdigi ve iki faktor harig

kurami tam olarak desteklemedigi saptanmustir.

Bu ¢alismada lisans ve lisans iistii aday 6gretmenlerden alinan DBE
Tiirk¢e formu sonuglarinin, diger arastirmalarin faktor analizi sonuglart ile
bir 6l¢iide tutarlik gosterdigi sdylenebilir. Soyle ki, Tiirk¢e formun, 6zgiin
6lcekte oldugu gibi bes faktore dagilmasi, DBE’ nin bes boyutlu olduguna
isaret etmektedir. Diger yandan 6lcegin Tiirkge formundan elde edilen
bulgular, yukarida belirtilen diger arastirma bulgularina benzer bigcimde,
karmagsik bir faktor yapisinin varhigina isaret etmektedir. Kuramsal olarak
ortaya ¢ikan bi¢imiyle, Tiirk¢e formdaki alt 6l¢eklerin faktorlere dagilimi
sadece dordiincii ve besinci faktorde kuramla tutarlidir. Bu nedenle
Sternberg tarafindan gelistirilen ‘Zihinsel Ozy6netim Kurami’m dayali
0zgiin DBE (Bkz. Tablo 1) ile biiytik dl¢iide tutarlik gosterdigi ve
destekledigi sdylenemez. Her ne kadar bu ¢alismanin amaci kuramu test
etmek olmasa da DBE’nin bu kurama dayali olarak gelistirilmis bir model

oldugunun goz ardi edilemeyecegi aciktir.

DBE’nin 104 maddeli Tiirkge formunun biitlinii i¢in i¢ tutarlik glivenirligi
0.90 alpha katsayisi iken 70 maddeli formun alpha katsayis1 0.89’dur.
Yildirim (1999) *a gore 6lgegin giivenirligi, madde sayisinin gokluguna
bagli olarak artar. Tiirk¢e formla ulasilan durum, DBE’nin daha az
madde ile de giivenilir olarak ol¢tiigiiniin gdstergesi olarak diisiiniilebilir.
Diger yandan diger kiiltiirlerde yapilan aragtirmalarda alt 6l¢eklerin i¢
tutarhik giivenirliginin 0.35 ile 0.88 alpha katsayisi arasinda degistigi

gorilmiistiir. Genel bir degerlendirme yapilirsa diger arastirmalarda

tekerkei, cokerkei ve anarsik alt 6l¢eklerinin genellikle i¢ tutarlik
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giivenirliginin diisiik oldugu saptanmistir (Bkz., Bernardo, Zhang, &
Callueng, 2002; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Dai & Feldhusen, 1999;
Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko,
1993; 1997; Zhang, 1999; 2000; 2001b; 2002a; 2002d; Zhang &
Sternberg, 2000). DBE Tiirk¢e formunun i¢ tutarlik giivenirligi i¢in
yapilan madde-toplam korelasyonu degerlerinin de yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Olgegin dis tutarlhigini belirlemek icin yapilan test-
tekrar test teknigi, Pearson korelasyon katsayist degerleri ise dl¢egin iki
uygulamasi arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu,

dolayisiyla 6lgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir.

Tiirkge dlgegin giivenirlik katsayilari, 6lcegin DS’ ni giivenilir olarak
6lcen bir envanter oldugunu diisiindiirmektedir. Dag, (2002)’1n da
belirttigi gibi, bir dl¢egin i¢ tutarlik katsayisinin, ayni zamanda yapi1
gecerliginin de gostergesi oldugu diisiiniilerek, DBE’ni dilimize ve
kiiltiiriimiize gegerli ve giivenilir olarak 6lgen bir arag olarak
kazandirmay1 amag edinen bu aragtirma ile diger kiiltiirlerdeki faktor
dagilimindan biraz farkli faktor dagilimi ile dlgen, gegerli ve giivenilir bir
Olgege ulasildigi, dolayisiyla arastirmanin amacina ulasildigi sonucuna
varilabilir. Ayrica, 6lgegin Tiirk¢e formundaki ilk ii¢ faktordeki alt
6lceklerin farkli dagiliminin, kiiltiire 6zgii bir durumdan

kaynaklanabilecegi de diisiintilebilir.

Tiim bunlarin sonucunda, literatiirdeki farkl faktor bulgularina farkli isim
verilmesinden de cesaret alinarak (Bkz. Bernardo, Zhang, & Callueng,
2002; Zhang, 2002d) ve DBE Tiirk¢e formuna ait bulgulardan yola
cikilarak iki farkli 6neri gelistirilmistir. Bunlardan ilki, DBE’ni kurama
bagli kalarak, ancak Tiirk¢e formdaki ti¢ faktoriin alt Slgek dagiliminin,
bu aragtirmanin ¢alisma grubunda, kuramdan farkli bir yap1 ortaya
koydugunu géz ardi etmeden kullanmaktir. Diger 6neri ise sOyledir:
Sternberg’in kuramu ile tutarli sonug veren dordiincii ve besinci faktor

adlar1 (yonelim ve diizey) aynen kullanilabilir. Diger ii¢ faktor ise alt


http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=305&SQ=AUTHOR(David%20Yun%20Dai)&SMR=1&SAid=0&SAName=sa_menu&JSEnabled=1&TS=1024665170
http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=305&SQ=AUTHOR(John%20F%20Feldhusen)&SMR=1&SAid=0&SAName=sa_menu&JSEnabled=1&TS=1024665170
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Ol¢eklerle tutarli bigimde yeniden adlandirilabilir. Bu ger¢evede birinci
faktor altinda bulunan DS genel 6zellikleriyle yaraticilik, kompleks bilgi
isleme, 6zgiin problem ¢dzme, yenilik¢i bakis agisina sahip olma,
yapilandirilmamis, 6nceden tanimlanmamus etkinliklerle ¢aligma,
normlara kars1 ¢ikma ve risk alma gibi nitelikleri kapsar. Bu nedenle
‘yaraticilik” adi verilebilir. Ikinci faktor altindaki DS ise basit bilgi
isleme, yapilandirilmis, 6nceden tanimlanmis rutin ekinliklerle calisma,
normlara, otoriteye uyumlu olma, tek hedefe odaklanma gibi nitelikleri
icerir. Bu nedenle ‘norm odakl1’ ad1 verilebilir. Ugiincii faktor altindaki
¢okerkei ve anarsik DS, problemlere ve etkinliklere rasgele yaklagma,
oncelik belirleyeme, yenilikgi bakis agisina sahip olma,
yapilandirilmamis, dnceden tanimlanmamuis ekinliklerle ¢calisma, ¢oklu
hedefe odaklanma gibi nitelikleri icerir. Yine ayn1 faktdrdeki tutucu
diistinme stili ise problemlere, etkinliklere ve calismalara geleneksel,
bilinen bi¢imde yaklagsma, denenmisi tercih etme gibi nitelikleri kapsar.

Tiim bu nitelikler dikkate alinarak tigiincii faktore ‘egilim’ adi verilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin, bireylerin DS’ni doyurucu bigimde dlgecek
bir ara¢ olarak alana katkida bulunabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin bu
calismanin simurliliklari, 13 alt 6lgegi, dolayistyla ¢ok fazla degiskeni
bulunan bir envanterin, 402 kisilik bir ¢alisma grubu ile ve Istanbul ilinde,
ayrica lisans ve lisans iistii diizeyde 6grenciler lizerinde yliriitiilmiis
olmasidir. Ciinki literatiirde faktor analizi yapmak i¢in gerekli olan
katilimei sayis1 konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Ornegin,
Comfrey ve Lee (1992, Akt., Osborne & Costello, 2004 )’nin 1000 ve
daha fazla kisilik bir 6rneklem grubu ideal olandir, goriisii dikkate
alindiginda, bu ¢aligmada ulasilan katilimer sayisinin yeterli olmayacagi
diistiniilebilir. Bu agidan DBE’nin genellenebilirlik 6zelliginin de diigiik
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, daha fazla kisiden olusan ve Tiirkiye’yi
temsil eden hem ortaggretim, hem de lisans ve lisans istii diizeyde
ogrenciler {izerinde, Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem grubu ile

calisilmasi sonucunda daha farkli bulgulara ulasilabilir. Diger yandan,
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kuskusuz yalnizca bir baslangi¢ olan bu aragtirma bulgularinin, farkli

orneklem gruplart ile yiiriitiilecek baska aragtirmalarla desteklenmesinin,

Tiirk¢e formun gegerligine ve giivenilirligine iliskin kanitlar

sunulmasina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
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EK 1
DUSUNME BICEMLERI ENVANTERI]

1 Karar verirken, kendi fikir ve yontemlerime giivenirim.
— 2 Problemle karsilastigimda, kendi diisiince ve stratejilerimi kullanirim.
8 3 Diisiincelerimle oynamay1 ve diigiincelerimin iginde gezinmeyi severim.
% 4 Kendi ¢oziim yollarimi deneyebilecegim durumlari tercih ederim.
>~ 5 Uzerinde ¢alisacagim ise, kendi fikirlerimle baglamay1 severim.
% 6 Bir ige baslamadan 6nce, o isi nasil yapacagimi kafamda canlandiririm.
< 7 Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim islerde kendimi mutlu
>~ hissederim.
8 Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlari tercih ederim.
9 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, diizenli (formal) kurallar ve yonergeler
izlerim.
10 Bir problemi ¢ozerken, uygun (diizenli) yontemi kullanmaya dikkat ederim.
o 11 Yalin, net bir yapisi, plani ve amaci olan projeleri tercih ederim.
8 12 Bir projeye ya da ise baslamadan dnce, kullanmam gereken yontemleri ya da
= islemleri kontrol ederim.
E 13 Roliimiin ya da katilim tarzimin agikca tanimlandigt durumlar tercih
E ederim.
= 14 Bir problemi nasil ¢6zecegimi, belirgin kurallari izleyerek anlamaya
- ¢aligirim.
15 Talimatlar takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.
16 Bir problemi ¢ozerken ya da bir isi yaparken, kesin kurallar ya da yonergeler
isterim.
17 Fikirleri tartigirken ya da yazarken, baskalarinin yaptiklarimni elestirmeyi
severim.
5 18 Celisen fikirlerle karsilastigimda, dogru yola kendim karar vermeyi severim.
; 19 Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri karsilagtirmay1 severim.
< 20 Farkli fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim projelerde calismay1
= severim.
Q 21 Bagkalarinin tasarimlarini ya da yontemlerini kiyaslayabilecegim isleri ya da
Ei problemleri severim.
> 22 Karar verirken, zit goriisleri kargilagtirmayi severim.
23 Farkli yollari karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim durumlari
severim.
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24 Analiz, karsilagtirma ve degerlendirme i¢eren durumlarla ¢alismay1 tercih
ederim.
25 Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, temel diisiinceye (ana fikre)
odaklanirim.
26 Detaylardan cok, genel temalarla ve 6zelliklerle ilgilenmeyi severim.
a 27 Bir ¢aligmay1 bitirmeye ¢alisirken, o sirada ortaya ¢ikan problemleri
X gdrmezden gelirim.
5 28 Hedefime ulagmak i¢in her tiirlii yolu kullanirim.
o 29 Karar verirken, sadece temel faktorii gérmeye egilimliyim.
E 30 Yapilmasi gereken birden fazla 6nemli ¢alisma varsa, bana gore en dnemli
olan tek isi yaparim.
31 Ayni anda, tek bir ise odaklanabilirim
32 Uzerinde calismakta oldugum projeyi bitirmeden digerine baglamam.
33 Bir ige baglamadan 6nce, yapmam gerekenlerin onceliklerini belirlerim.
34 Fikirlerimi yazarken ya da konusurken, konular1 6nem sirasina gore
diizenlenmeyi severim
— 35 Bir projeye baslamadan 6nce, yapmam gerekenleri ve sirasini bilmek isterim.
®) 36 Zorluklarla basa ¢ikarken, nem derecesini ve ele almam gereken siray1
3 gl
S algilarim.
< 37 Yapacak ¢ok is oldugunda, hangi sira ile yapmam gerektigini belirlerim.
2‘ 38 Bir c;ghsmaya baslarken, yapacaklarimu listeleyerek, 6nem sirasina dizmeyi
severim.
39 Calisirken, isin pargalarinin, ulagacagim temel hedefle baglantilarini kurarim.
40 Fikirleri tartisirken ya da yazarken, ana fikri ve diistincelerin birbiriyle
baglantilarin1 vurgularim.
41 Bir galisma yiiklendigimde, segme yapmadan, genellikle herhangi birinden
ise baslamaya yatkinim.
42 Yaptigim iste birbiriyle gelisen 6nemli konulara, ayn1 zamanda (es zamanlr)
deginirim.
a 43 Yapmam gereken cok sey oldugunda, zamanimi ve dikkatimi tiim iglere esit
N dagitirim.
& 44 Ayni anda pek ¢ok calismayla ilgilenebilirim ki, bu ¢alismalar arasinda gidip
= gelebileyim.
(@) 45 Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim.
S 46 Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, 6ncelikleri belirlemede giicliik
¢ekerim.
47 Genellikle yapmam gerekenleri bilirim; ama sirasini belirlemede zorlanirim.
48 Bir projede calisirken, isin tiim y6nlerini (agilarmni) esit 6nemde gérmeye
egilimliyim.
49 Yapmam gereken ¢ok sey varsa, oniime ilk ¢ikani (aklima ilk geleni)
yaparim.
50 Bir isten digerine kolaylikla gegebilirim, ¢linkil tiim isler benim i¢in esit
o6nemdedir.
51 Her tiir problemle, hatta 6nemsiz goériinenlerle bile ugrasmay1 severim.
E 52 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, aklima gelen ne varsa aktaririm
(g (kullanirim).
< 53 Bir problemi ¢6zmenin, en az bunun kadar 6nemli diger problemlere
% gbtiirecegini bilirim.
54 Karar verirken, goriis agtlarinin hepsini dikkate almay: tercih ederim.
55 Yapacagim birden fazla énemli is oldugunda, sahip oldugum zamanda
yapabilecegim kadar ¢ok is yaparim.
56 Bir ige baslarken, miimkiin olan tiim yollari, hatta sagma (ya da giiliing) olan1

dahi dikkate alirim.




33

57 Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri tercih ederim.
58 Yapmam gereken isin detaylarindan ¢ok, genel etkileriyle (durumlarryla)
daha fazla ilgilenirim.
59 Bir isi yaparken, tamamladigim kismin biitiin i¢inde nasil yer aldigint
) gormek isterim.
% 60 Bir projede konularin genel goriiniimiinii ya da biitiinsel etkisini
Z. vurgulamaya egilimliyim.
‘E 61 Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara odaklanabilecegim durumlari
D tercih ederim.
~ 62 Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, kapsamini ve sinirlarini biitiin i¢inde
gostermeyi severim.
63 Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim.
64 Gereksiz detaylar yerine, genel konulari igeren projelerle ¢alismayi1 tercih
ederim.
65 Genel sorular yerine spesifik problemlerle ugrasmayi tercih ederim.
66 Genel ya da birgok problem yerine, somut olan tek bir problemle ilgilenmeyi
isterim.
67 Probleme biitiin olarak bakmak yerine, ¢6zebilecegim kiiciik parcalara
j ayirmaya egilimliyim.
2 68 Ustiinde calistigim proje ile ilgili tiim detaylart ve bilgileri toplamay1
= severim.
E 69 Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih ederim.
§ 70 Bir isin genel goriiniimiinden ya da etkisinden ¢ok, isin ayrintilarina dikkat
< ederim.
71 Bir konuyu durum tartisirken ya da yazarken, ayrintilar1 biitiinden daha
onemli gortirim.
72 Belirli bir 6zel kapsam gozetmeden, bilgileri ve olgulari ezberlemeyi
severim.
73 Projenin tiim evrelerini, bagkalarina danismadan, kendim kontrol etmeyi
isterim.
74 Karar verirken, durumla ilgili kendi yargilarima giivenirim.
M 75 Bagkalarina bagli kalmadan, kendi fikirlerimi uygulayacagim durumlari
3= tercih ederim.
,% 76 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullanmay1
a tercih ederim.
a 77 Tamamen bagimsiz olabilecegim projeleri severim.
o 78 Ihtiyacim olan bilgileri igeren raporu, baskalarina sormak yerine, kendim
okumay1 severim.
79 Problemle karsilastigimda, kendi basima ¢dzmeyi severim.
80 Tek bagima galismayi tercih ederim.
81 Bir ise baglamadan dnce, ¢cevremdekilerle beyin firtinas1 yapmayi severim.
82 Daha fazla bilgiye ihtiyacim oldugunda, raporlar: okumaktansa, konuyu
baskalariyla konusmay1 yeglerim.
o &3 Baskalariyla etkilesim icinde olacagim bir ekiple etkinliklere katilmay1
Hon) .
Z severim.
Q 84 Baskalariyla birlikte calisacagim projeleri tercih ederim.
% 85 Herkesin birlikte ¢alisacagi ve etkilesimde bulunacagim durumlari severim.
o 86 Kendi fikirlerimi bagkalariin fikirleriyle birlestirecegim galismalari
a severim.
87 Bagkalar ile fikir aligverisinde bulunacagim ve onlardan fikir alacagim
projeleri yeglerim.
88 Karar verirken, baskalarinin fikirlerini dikkate almay1 severim.
el Yeni yontemler deneyebilecegim projelerde ¢alismayi tercih ederim.
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90 Yeni yollar1 deneyebilecegim durumlari tercih ederim.
91 Yapilacak isin rutin yollarini degistirmeyi severim.
92 Eski fikirlere ya da yontemlere karsi ¢tkmay1 ve daha iyilerini aramayi tercih
ederim.
93 Problemle karsilastigimda, ¢cozmek i¢in yeni stratejileri ve yontemleri
denerim.
94 Yeni bir perspektifle bakmama firsat veren projeleri severim.
95 Mevcut problemleri, yeni yontemler bularak ¢ézmeyi severim.
96 Daha 6nce bagkalari tarafindan kullanilmamis olan, yeni yontemlerle
calismay1 severim.
97 Bagkalari tarafindan kullanilmis olan yontemlerle calismayi tercih ederim.
98 Bir caligmadan sorumlu oldugumda, ge¢cmiste kullanilan fikirleri ya da
yontemleri aynen izlerim.
8 99 Belirgin kurallar1 izleyebilecegim is ve problemlerle ¢caligmay1 severim.
o) 100 Bilinen, geleneksel yollarla ¢alisirken ortaya ¢ikan yeni problemlerden
= hoslanmam.
E 101 Standart kurallara ve yollara bagh kalarak ¢alismay1 tercih ederim.
102 Bir rutin izleyecegim durumlar: tercih ederim.
103 Problemle karsilastigimda, geleneksel yolla ¢cozmeyi tercih ederim.
104 Geleneksel bir role sahip oldugum durumlar tercih ederim.
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Validity and Reliability Study of the Thinking Styles Inventory

Seval Fer”

Abstract
This study was designed to investigate the validity and reliability of the
Turkish version of Thinking Styles Inventory, which was developed by
Sternberg and Wagner (1992) within the framework of Sternberg's (1988)
theory of mental self-government. The inventory was applied to the
subjects of 402 prospective teachers who were enrolled in English,
Mathematics, and Science Teaching Program at Yildiz Technical
University, in Istanbul, Turkey. The student teachers were from various
universities such as Istanbul ( 24%), Bogazici (N=77, 19%), Yildiz
Technical (N=75, 19%), Fatih (N= 74, 19%), and other (N=75, 19%)
universities. Pearson's correlations between Turkish and English versions
of the inventory ranging from, except for the items 4 and 73, 0.40 to 0.99
among the 13 subscales indicated acceptable reliability. The correlations
were significant at the 0.00 and 0.01 level. The results of factor analysis
for construct validity of the inventory addressed 13 subscales under the
five dimensional constructs with 70 items. The total internal reliability of
scale was 0.89 reliability coefficients. Findings demonstrated that the
subscales had internal consistency reliabilities, item total correlation,
ranged from 0.37 to 0.88. Test re-test reliability for external reliability of
subscales was between 0.63-0.78. The results were discussed in terms of

the validity and reliability of the Turkish version.
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Introduction
The TSI was developed by Sternberg and Wagner, which is based on the
earlier theory of mental self-government formulated by Sternberg (1988;
1997), representing stylistic aspects of intellectual functioning. The basic
assumption of the theory is that people, like government and societies,
have preferences in how they use their skills and how they govern their
thought processes to manage their everyday activities; organize or govern
themselves and their mental processes and establish systems and
organizations for this governance. In Sternberg's theory, mental self-
government is used to portray how the human mind works. Thus, there
are different ways of managing people's mental activities, within the
school and without. These different ways of managing people's activities
are defined as TS (Sternberg, 1988; 1994; 1997; Sternberg & Grigorenko,
1997). Styles are thought to be distinct from abilities, and to involve
preferences, not necessarily conscious, in the use of whatever abilities one
has. It is not connected solely with ability, but rather, a preferred way of
expressing or using one or more abilities. (i.e. Armstrong, 2000; Cano-
Garcia & Hughes, 2000; Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997,
Zhang, 2000; Zhang & Sternberg, 1998; 2000). In the theory, Sternberg
proposes 13 TS, which fall under five dimensions of mental self-

governance: functions, forms, levels, scopes, and leanings.

The TSI within the framework of Sternberg's theory of mental self-
government was selected to asses TS of student teachers for the current
research for an important reason. The theoretical constructs as well as the
inventory generated from the theory have proved to be valuable in order
to assess TS of people in several studies. However, previous findings
have been mixed relating the effects of student characteristics such as age,

gender, study field, and university class level on TS. For example,
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Sternberg and Grigorenko (1995) found significant relationships between
the teaching styles and the grade taught, the length of the teaching
experience, and the subject area taught. Moreover, students differed in
their TS depending on their personal characteristics, such as age, birth-
order, and gender; and their learning environments. Zhang (1999) has also
revealed that there were significant relationships between creativity-
relevant styles and student characteristics of age, work experience, and
travel experience. However, participants' TS were not significantly
different in terms of the such variables: birth order, college class level,
field of study, marital status, gender, type of school attended, and parents'
educational level. Furthermore, Zhang (2002b) has reported that TS of
university students varied as a function of both their personal
characteristics such as age, gender, and socio-economic status, as well as
their situational characteristics, such as work, travel and leadership
experiences. In another study, Zhang (2001e) has indicated that particular
thinking styles were related to age, leadership experience, travel
experience, and the number of hobbies. However, Grigorenko and
Sternberg (1997) found no distinct patterns of particular thinking styles
among the high school gifted students by abilities, gender, or grade.
Similarly, Zhang (2002a) reported no statistically significant difference
between TS and age, gender, and previous work experience of university

students.

As with many other studies of styles, little research has been focused on
to the study of non-Western students' TS as defined in the theory of
mental self-government. The non-Western studies using this theory was
carried out in Hong Kong, mainland China, Spain, and the Philippines
(i.e. Bernardo, Zhang, & Callueng, 2002; Zhang, 1999; 2000; Zhang &
Sachs,1997; Zhang & Sternberg, 2000), the results of which showed that
the TS defined by Sternberg's theory could also be identified among
student teachers in Turkey. Moreover, previous research findings stated

above have been mixed concerning the effects of student characteristics
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on TS. That is why in the current study, the following research aim were
addressed: what is the validity and reliability of the TSI in assessing TS

among Turkish student teachers?

Methods
Participants
Individuals who had chosen to pursue careers in teaching were accepted
as participants for this research. The research subjects were comprised of
402 student teachers who were enrolled in English, Mathematics, and
Science Teaching Program at Yildiz Technical University, in Istanbul,

Turkey.

The participants on this program came from two different kinds of
academic backgrounds. Firstly, those who had pursued at least the last
year of their undergraduate degree in a wide range of disciplines in which
the language of instruction was English (English, Teaching Program) and
secondly, those who were already enrolled on the Master of Education in
Mathematics and Science Teaching Program in which a prerequisite of
entry was being an undergraduate degree in Mathematics, Physics or
Chemistry. Of the total number of participants, 43 percent (N=169) had
completed a bachelor’s degree, 32 percent (N=127) were pursuing the last
year of their bachelor’s degree (and intended upon graduation to proceed
to the above-mentioned program, and 26 percent (N=102) were pursuing
or already had a postgraduate degree. Among the participants, 64 percent
(N=259) and 36 percent (N=143) were male and female respectively. The
age of the participants ranged from 19 to 43 years, with 90 percent (N=
356) of them falling between 19 and 28 years.

The student teachers were from various universities such as Istanbul
(N=93, 24%), Bogazici (N=77, 19%), Yildiz Technical (N=75, 19%),
Fatih (N= 74, 19%), and other (N=77, 19%) universities. The student

teachers were also from various study fields such as Mathematics and
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Sciences (N=143, 36%), Language (N=88, 22%), Business, Economy,
and Administration (N= 71, 18%), Engineering and Architecture (N=42,
11%), Social Sciences (N=28, 7%) and other fields (N= 24, 6%). The
universities and also the study fields of students which had less than 15
students were compounded as ‘other’ for the purpose of analysing data for

the present study.

Measures

TSI, which was developed by Sternberg and Wagner based on Sternberg's
(1988; 1997) earlier theory of mental self-government, was used to
examine the nature of TS of student teachers. In addition to the inventory,
participants were asked to complete a subject information sheet to
examine the relationships between the TS and the student teachers’
demographic characteristics such as gender, age, educational level, type

of university attended, and field of study attended.

The inventory is a self-report test with 104 items, which contains 13
subscales, each of which has eight items. It was designed to assess five
dimensions of mental self-government: functions, forms, levels, scope,
and leanings. Participants were asked how well each item describes them
and were asked to rate themselves on a seven-point Likert scale ranging
from 1 to 7 (1 = not at all well, 7 = to extremely well) in order to assess
one of the 13 TS defined in the theory of mental self-government . In the
Appendix A, a brief description of the key characteristics and sample item

of each style is given.

Procedure
Data were collected from the volunteer student teachers during the first

semester of the 2003-2004 academic years.

Results

Back Translation
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In the current study, the participants responded to a Turkish version of the
inventory that was translated and back-translated between Turkish and
English. In this translation and back-translation process, each statement
was considered for its cultural appropriateness. The English and Turkish
versions of the inventory were also applied to the 28 subjects similar to
those of the participants of the present research to test the appropriateness
between the Turkish and English versions of the inventory. Pearson's
correlations between two versions of the inventory ranging from, except
for the items 4 and 73, 0.40 to 0.99 among the 13 subscales indicated
acceptable reliability. The correlations were significant at the 0.00 and

0.01 level.

Validity

An exploratory factor analysis with varimax rotation was conducted to
examine construct validity of the inventory. Visual inspection of
eigenvalues with the scree test supported the possible extraction of five
factors. Therefore, a varimax rotation method was conducted to determine
the pattern of relationships of the 13 subscales. The results of factor
analysis for the inventory addressed 13 subscales under the five
dimensional constructs with 70 items. The analysis yielded five factors
(components) with eigenvalues greater than one, accounting for 45
percent of the total variance in the data. Although there were cross-
loadings by the legislative style, the five factors generally seemed
relatively independent of one another. Validity and reliability analysis is

reported in Table 1.

Table 1

Validity and Reliability for 13 Scales of the TSI

Subscales Item Number (70 Items ol a2 rl 2 r3
of DBE)

Legistlative 1,2,3 .65 .70 54-66  .76-.80 .74

Executive 10,12,13,14 .58 75 42-65 .71-.82 72

Judicial 18,19,21,22,23, .58 .78 40-.65  .52-72 74

53,54,74
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Monarchic  6,15,32,38,39 S50 .62 35-57  .55-73 .68
Hierarchic ~ 11,33,34,35,37 .82 .81  .59-79 .66-85 .74
Oligarchic ~ 41,43,46,48,49,72 .67 .68  47-67 37-76 .63
Anarchic 50,51,52 71 .70 41-70  .76-81 .75
Global 26,57,58,61,63,64 J7 .81 48-78  .62-.75 .75
Local 69,70,71 71 76 40-75  .76-88 .71
Internal 4,5,8,75,77,78,79,80 .81 81 54-73 5476 .73
External 83,84,85,86,87,88 82 .89  40-84 .72-84 .78
Liberal 81,89,90,91,93,94,95 75 .8 51-78 0 .53-82 71
Conservativ. = 97,98,101,102,103,104 .89 .90  .49-88  .61-.88 .72
e

al: TSI with 104 items (Alpha) r2: TSI with 70 (Item-total)

a2: TSI with 70 items (Alpha) r3: TSI with 104 items (Test-tetest)

rl: TSI with 104 items (Item-total)

Reliability

Testing of whether each subscale is measuring a single idea and whether
the items that make up the subscale are internally consistent, internal
reliability data have been obtained through both Cronbach’s alpha

coefficient and Pearson's correlations among the 13 subscales.

Findings demonstrated that the total internal consistency reliability of the
inventory for 13 subscales had an average Cronbach alpha coefficient of
0.90. The Cronbach’s alphas of the 13 subscales for these subjects ranged
from 0.50 to 0.89. Except for the measure of monarchic style, the internal
consistency indicated reasonably high reliability. Internal reliability on
each scale had been also obtained via item-scale correlation. Findings
showed that thel3 subscales had internal consistency reliabilities ranging
from 0.37 to 0.88. Pearson's correlations that were significant at the 0.01

level indicated acceptable internal reliability.

External reliability had been examined to test the degree of consistency of
the measure over time via test re-test reliability in each subscale. For this
aim, the inventory was applied by administering the same inventory on
two occasions, over a period of 4 weeks, to the same group of 32 subjects

who were similar to those of the participants for the present research. As
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can be seen in the Table 1, Pearson’s correlations between two
applications of the inventory ranging from 0.63 to 0.78 among the 13
subscales were significant at the 0.01 level, indicating acceptable external

reliability.

Discussion and Implications
The main objective of this study was to identify the validity and reliability

of the TSI in assessing TS among Turkish student teachers.

Pearson's correlations between Turkish and English versions of the
inventory ranging from, except for the items 4 and 73, 0.40 to 0.99
among the 13 subscales indicated acceptable reliability. The correlations

were significant at the 0.00 and 0.01 level

In correspondence with the reliability, total internal consistency
reliability of the inventory for 13 subscales had an average Cronbach
alpha coefficients of 0.90, higher than those reported in the previous
researches (e.g., Bernardo, Zhang & Callueng, 2002; Cano-Garcia &
Hughes, 2000; Dai & Feldhusen, 1999; Grigorenko & Sternberg, 1997,
Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1993; 1997; Zhang, 1999;
2000; 2001b; 2002a; 2002d; Zhang & Sternberg, 2000). Except for the
measure of monarchic style that were similar to those reported by
Sternberg (1994; Alpha = .42), the Cronbach’s alphas of the scales for
these subjects were reasonably high for the 13 subscales. Above
mentioned researches employing the inventory obtained fairly
encouraging reliability data, in general, ranging from 0.35 to 0.88 for the
subscales. The internal and external reliabilities in each scale obtained

from the current study were considered sufficiently for this research.

In terms of the validity of the inventory, study, an exploratory factor
analysis with varimax rotation addressed 13 subscales under the five

dimensional constructs. Although there were cross-loadings by the
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legislative style, the five factors generally seemed relatively independent
of one another. Whereas the five-factor structure shares some features
with previous findings, it differs in some ways. For example, Sternberg
(1997) explained a five-factor model for 13 TS conducted with the college
student sample, partly supportive of the dimensions postulated by the
theory. Researches employing the inventory have obtained fairly
encouraging construct validity of the inventory (e.g. Bernardo, Zhang &
Callueng, 2002; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Dai & Feldhusen, 1999;
Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko,
1993; 1995; 1997; Zhang 1999; 2000; 2001a; 2001b; 2001¢; 2001d;
2002a; 2002b; 2002¢; 2002d; 2002¢; Zhang & Sternberg, 2000).
However, including current study, the factor analysis of these researches
reported generally partly have support dimensions postulated by the
theory since 13 subscales yielded under the three to five dimensional
constructs and there seem cross-loadings by some of the dimensions.
However, generally speaking, although the findings of the present study
are somewhat inconclusive as to the nature and relationships of TS among
Turkish student teachers, the reliability and validity of the inventory
obtained from the current study were considered sufficiently for this

research.

It should be noted, however, that there was a major limitation to the
present study. That is, this is the first study that investigated TS among
Turkish students in Turkey. Therefore, the conclusion drawn regarding TS
should be considered preliminary. Further investigation is required to
specify adequately TS of students and their socialized variables that may

be influenced their TS.

Nevertheless, the results of the present research may be of interest to
educational psychologists, researchers, educators, and to the educational
process. That is, the inventory may be used as an efficient instrument in

order to measure TS of students based on a model of broad intellectual
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styles. These may open new perspectives in the field of learning and

assessment, as much as in consultation processes.

The results of this study also point to the direction for future researches.
Further researches are needed to clarify the nature of TS as assessed by
the TSI at different educational levels and culture to facilitate a better
understanding of the TS of students. Further researches are also needed to
perform cross-cultural comparisons regarding the nature of TS and clarify
the socio-cultural developmental processes that shape how different TS

become interrelated.
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