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Ingilizce Ogretmenligi Aday Ogretmenlerinin Meslek Yasamlarinda Kullanacaklar ile

Universitedeki Ogretim Elemanlarinin Kullandigi Ogretim Materyalleri Arasindaki iliski
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Ozet

Bu makalede, Ingilizce dgretmenligi aday 6gretmenlerinin iiniversitedeki derslerinde 6gretim
elemanlarinin  kullandiklar1 ile bu adaylarin meslek yasamlarinda kullanacaklari 6gretim
materyalleri arasinda bir iliski olup olmadigi, betimsel bir arastirmayla belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin verileri 198 kisilik bir calisma grubundan, anket ile toplanmuistir.
Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, adaylarin {iniversitedeki derslerinde 0Ogretim
elemanlarinin kullandiklar1 ile meslek yasamlarinda kendilerinin kullanmay1 tercih edecekleri
materyaller arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim materyalleri, 63retme ve 6gretmen egitimi, hizmet dncesi

ogretmen egitimi, ingilizce dgretimi.

Abstract

This paper aims to present a descriptive research to determine the relationship between
instructional media that was used by instructors of English language prospective teachers in
their university courses and media that will be preferred by these prospective teachers in their
future teaching careers. A questionnaire was applied to the subjects of 198 English language
prospective teachers to obtain data of this study. When the findings of the research is evaluated
as a whole, it might be said that, there was a relationship between the usage of instructional
media that will be preferred by prospective teachers in their future teaching careers and media
that was used up to now by the instructors of these prospective teachers.
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Giris

Gliniimiizde bireyler; daha fazla bilgiyi, daha kisa zamanda, daha kalic1 bir bigimde
yasama gecirmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle geleneksel ogretim anlayisiyla bireylerin
bilgi, beceri ve tavirlari kazanmasinda giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Alkan (1984, s.12)’a
gore, “bugiiniin problemlerinin, diiniin yontemleriyle, gelecege doniik olarak ¢oziilemeyecegi
anlagilmistir”. Kaldi ki Skinner (Akt., Alkan, 1984) de “Eger egitim ortamlarimizi
(siniflarimizi) mutfaklarimiz kadar teknolojik materyallerle donatabilseydik —egitimdeki
sorunlar1  biiyiik Olgiide azaltabilecektik” derken, teknolojilerin dgrenme ortamlarinda
kullanilmasi gerektigini ifade etmeye calismistir. Bireyin, yasama ve gelecege uyumu igin
ihtiyaci olan yeterliklerle donanmasini saglayacak araclardan biri de 6gretim teknolojisidir.
Alkan ve Kurt (1998)’a gore Ogretim teknolojisi, bir disiplin alaninda, 6grenme-6gretme
siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi eylemlerini i¢eren
sistematik yaklagimdir. Gagne (1987) ve Reiser (1987)’e gore 6gretim teknolojisi, 0gretim
tasariminda ve uygulanmasinda, etkili 6grenmeyle hedeflere ulasmayi saglayan, Ogretimi
destekleyen tiim iletisim etkinliklerini ve materyallerini igeren siiregler ve uygulamalardir.

Yalin (2001, s. 2) 6gretim teknolojisini soyle tanimlar: “insanlarin nasil 6grendigi hakkindaki
bilimsel bilgilerimizin 6gretme ve dgrenme problemlerinin ¢dziimii i¢in uygulanmasi”. Ogretim
teknolojisi i¢inde yer alan Ogretim materyalleri ise egitim kurumlarinda ya da &gretim
ortamlarinda kullanilan gerek elektronik, gerek basit malzeme ve kaynaklardir. Ergiin
(2003a)’e gore Ogretim materyalleri; yazili, gorsel—isitsel, bilgisayar tabanli ve kaynastirilmig
teknolojiler olmak {izere dort grupta smiflanabilir. Televizyon, hareketli film, opak projektor,
slayt, film seritleri, slayt ve film seridi projektorii, tepegdz projektorii ve tepegdz saydamlari,
radyo, bilgisayar, televizyon-video, afis, bilgisayar programi, kitap, cd, poster materyallere
ornektir (Arslan, 2003; Barron & Orwig, 1993; Cilenti, 1997; Yalin, 2001).

Materyallerin 6gretme-6grenme siirecindeki onemli rollerinden biri fikirleri, olgu ve
olaylar1 somutlagtirarak basitlestirmesidir. Materyaller, fikirleri sunma, iletisim kurma ve iiriin
olusturmada arag olarak, Ogrenenlerin 6grenmesini desteklemek, dikkati ¢ekmek, alistirma
yapmak, bilgileri geri kazanmaya yardime1 olmak igin kullanilabilir. lyi tasarlanan ve uygulanan
materyaller 6gretim silirecini zenginlestirerek kalici 6grenmeye yardimci olur; 6grencinin
gorerek, vyaparak, etkili iletisim kurarak, aktif rol alarak Ogrenmesini saglar ve Ogrenme
kolaylasir. Ayrica 6gretmenler bilgileri 6grencilerine hizli bir bigimde aktarabilir; 6grenciler ise
yeni gelismeleri aninda 6grenebilir. Ornegin, metin, ses, grafik, hareket, video klip gibi 6gelerin
birlikte kullanimi, etkilesimli ortam saglayarak, 6grenenlerin bireysel farkliliklarii dikkate
alarak ders islemeye yardimci olur. Resim, grafik, harita, model, film gibi materyaller ders ve

tartisma siirelerinden ekonomi saglar, 6grencilerin daha kisa siirede, daha etkili 6grenmelerine



destek olur. Hareketli resim projektdrii ve film gibi materyaller ise sinifa getirilmesi imkansiz,
dogrudan gdzlenemeyen cisim, olgu, olay ve islemlerin kolay ve giivenli bicimde gozlenmesini
saglar. Bu durum, etkili, anlamli ve kalict 6grenmeye enerji, zaman ve maliyetten tasarruf
ederek katki saglar (Avci, 2003; Celikkaya, 1997; Ergiin, 2003; Isman, 2002; Tezci & Giirol,
2003). Ancak, amaca uygun materyal kullanimi etkili 6gretimin vazgecilmez unsurudur.
Ogrenme etkilesimle gerceklestigi i¢in dgrenenin 6gretim materyaliyle etkilesimi gerceklestigi
oranda materyal etkili olabilir (Kogoglu & Sezgin, 2003). Etkili 6gretim i¢in, materyallerin
seciminden dnce "nasil dgreniyoruz?" sorusuna cevap verilmelidir. Bilgi isleme modeline gore
6grenme bir siireg icerisinde gergeklesir ve yeni bir 6grenme durumunda her bireyin yeni bilgiyi
ogrenmek icin izledigi farkli stratejiler vardir (Avci, 2003). Ciinkii O6grenenler bireysel
farkliliklara sahiptir. Bazilar1 dinleyerek, bazilar1 gorerek, bazilar1 okuyarak, bazilari farkl
materyallerle 6grenir. Bu baglamda materyaller, 6§renme slirecini zenginlestirirken, bireylerin
O0grenme stratejilerine uygun O6gretimin diizenlenmesine katki saglar (Ergiin, 2003). Ancak,
Cilenti (1997)’ye gore Ogretimin diizenlenmesinde belli bir hedefi kazandirmak i¢in hangi
Ogretim yontem ve tekniginin, hangi materyallerin, hangi bilimsel verilere dayanarak bir araya
getirilecegi konusu, Ogretmenin yetisme bigimine, okuldaki arag-gere¢ ve yer imkanlarina
baglidir. Materyalleri yerinde ve dogru kullanmak i¢in Ogretmen adaylarimin Ogretim ve
O0grenme ortaminin nasil diizenlenecegi konusuna odaklagsmalari 6nem tasir. Ciinkii tiim bu
degiskenler materyal secimini ve kullanimini etkiler.

Arastirmalar Ogrenilenlerin ylizde 83’iiniin gérme, ylizde 11’inin isitme, yiizde 3.5 ‘inin
koklama, yiizde 1.5 ‘inin dokunma, yiizde 1’inin tatma duyular1 aracilifiyla 6grenildigini
gostermektedir. Bunun yam sira, bireyler okuduklarinin yiizde 10’unu, isittiklerinin yiizde
28’ini, gordiiklerinin yilizde 30’unu, hem isitip hem gordiiklerinin yiizde 50’sini, sdylediklerinin
ylizde 70’ini, yapip sOylediklerinin ise yilizde 90’11 hatirlar. Farkli materyallerin islevlerini
aciklayan Dale’in yaganti konisinin dayandigi temel ilkelerden biri ise sudur: materyaller ne
kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenme de o kadar kolay ve etkili olur (Cilenti, 1997,
Ergin, 1995; Mayer, 2003; Sahin & Yildirim, 1999; Yalin, 2001). Bu ilkeler, materyallerin
gorsel ve isitsel unsurlara agirlik verilerek kullanilmasi gerektigi bigiminde yorumlanabilir.
Materyal konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, teknolojik materyallerin, egitimin
oldugu sonucuna varilmistir (Ahi, 1999; Baker & O’neil, 2003; Iding, Crosby & Speidel, 2002;
Maki & Maki, 2002). Mayer (2003) ise Ogrencilerin geleneksel, sozel igerik yerine, ¢oklu
materyallerle daha iyi 6grendigine iligkin ¢ok fazla sayida aragtirma bulgusu oldugunu ifade
etmistir. Ogrenenlerin &grenmesini etkileyen faktorleri inceleyen kuramlar ve modeller de

materyal kullaniminin 6nemine isaret eder (Mayer, 2003; Sahin & Yildirim,1999). Buna karsin,



materyaller her ne kadar literatiirde belirtilen firsatlar1 saglasa da onemli rolii 6gretmenler
uistlenir. Oysa, yapilan arastirmalarin ¢ogu, 0gretmenlerin materyalleri, 6zellikle teknolojik
materyalleri siiflarinda yeterince kullanmadigimi destekler niteliktedir. Isman (1992) tarafindan
yapilan arastirma da bu bulguyu desteklemektedir.

Glniimiiz bireyleri cesitli iletisim araglariyla diinyadaki olusum ve geligimleri izleme
olanagina sahipken, egitim ortamlarindaki geleneksel uygulamalar ilgi ve istek
uyandirmada, dolayisiyla 6grenmenin ger¢eklesmesinde giiliikler olusturur (Celikkaya, 1997).
Yukarida belirtilen g¢aligmalar, Ogretim ortaminda materyal kullaniminin Onemine isaret
etmektedir. Oysa Tiirkiye’de &gretmenlerin materyal tercihleri konusunda yapilmis yeterli
sayida c¢alisma bulunmamakta ve boyle bir aragtirma yapilmasi ihtiyaci gézlenmektedir. Bu
cercevede bu arastirmada, Ingilizce dgretmenligi aday dgretmenlerin iiniversitedeki derslerinde
o0gretim elemanlarinin kullandiklari ile bu adaylarin meslek yasamlarinda kullanacaklar1 6gretim
materyallerine iligskin goriisleri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmis ve
su sorulara yanit aranmustir: (1) 68retmen adaylarmin iiniversitedeki derslerinde Ogretim
elemanlar1 tarafindan kullanilan ile meslek yasamlarinda kendilerinin kullanacaklari 6gretim
materyallerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir? (2) 6gretmen adaylarinin
iiniversitedeki derslerinde Ogretim elemanlan tarafindan kullanilan ve meslek yasamlarinda
kendilerinin kullanacaklar1 6gretim materyallerine iliskin goriisleri ile iiniversite ve program

tiirleri arasinda bir iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli
iliskin goriisleri, ankete verdikleri yanitlara gore belirlendigi ve anketten elde edilen verilerin
nicel analizi ile var olan durum saptandigi i¢in bu arastirma betimsel (Fraenkel & Norman,

2000; Kaptan, 1995; Shaughnessy & Zechmeister, 1997; Van Dalen, 1979) niteliktedir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi sertifika programina
2003 bahar doneminde katilan 198 Ogrenci olusturmustur. Bu grubun se¢ilme nedeni,
arastirmanin amacina uygun bigimde farkli {iniversitelerden ve programlarda son sinif 6grencisi
ya da mezun kisilerden olusmasidir. Calisma grubunun 143’iinii (%72) kizlar, 55’ini (% 28) ise
erkekler olusturmustur. Yas gruplar1 19-43 yas arasinda degismis, ancak 19-23 (% 52) ile 24-28
(% 34) yas gruplarinda yogunlasmistir. Grupta, Fatih (%34), Bogazici (%25), istanbul (%11),
Istanbul Teknik (%6), Yeditepe (%6) ve diger (% 18) iiniversitelerden programa katilan



ogrenciler yer almistir. Ogrencilerin programlari ise iktisat-Isletme-Y&netim (% 31), ingiliz Dili
(%26), Sosyal Bilimler (% 14), Fen Bilimleri (% 8), Matematik (% 6), Miihendislik-Mimarlik
(% 5), Tiirk Dili (%5) ve diger (% 5) programlar arasinda degismistir. Bu aragtirmada 10’den az

Ogrencisi bulunan programlar ve liniversiteler diger adi altinda birlestirilmistir.

Ol¢me Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in 19 maddeden olusan ve arastirmaci tarafindan
geligtirilen anket kullanilmigtir. Anket, aday Ogretmenlerin materyal kullanimina iligkin
goriiglerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Anket formuna, uzman goriisii alinarak son hali
verilmistir. Anket, ¢calisma grubu disinda bulunan, ancak c¢aligma grubu ile benzer 6zellikteki
o0grenci grubunda anlasilirlik agisindan denenmis, diizeltildikten sonra calisma grubuna
uygulanarak veriler toplanmigtir. Anket kigisel bilgiler ve materyal kullanimi olmak {izere iki
boyuttan olusmustur. Materyal kullanimina iligkin goriisleri toplamak iizere 12 adet materyal
isimleri siralanmig (yazili materyaller listeye konmamustir) ve aday dgretmenlerden kendilerine
uygun olan materyallerin yaninda bulunan evet/hayir bigimindeki secenekleri isaretlemeleri
istenmigtir. Anket uygulamasindan 6nce dgrencilere anketle ilgili bilgi verilmig ve sorulari
ictenlikle yanitlamalarinin 6nemi agiklanmistir. Anketin evet ve hayir segeneklerinin puanlari
arasindaki korelasyon -1 ¢ikmistir. Anket maddelerin i¢ tutarlik giivenirligini 6lgmek igin
Cronbach’s alpha tercih edilmis ve 0.78 degeri bulunmustur. Tutarlik derecesi giivenirlik
katsayis1 1°e yaklastikea yiikselir, 0’a yaklastik¢a diigser (Bryman ve Cramer, 1997; Tekin, 1996;
Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen referanslar dogrultusunda giivenirlik katsayisi1 kabul

edilebilir diizeyde bulunmustur.

Verilerin Analizi

Olgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen veriler, yiizde, frekans ve Kay Kare (Chi-Square
x2) testinden olusan istatistik teknikleriyle analiz edilmistir. Kay Kare (y2) testinin tercih
edilme nedeni, 6l¢egin kategorik 6lgek olmasi (evet/hayir) ve bu tiir degiskenlerin diizeylerine
gore olusan gdzeneklerde, gozlenen ile beklenen degerler arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadiginin sinanmasina izin vermesidir (Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002).

Bulgular
Ogretim Elemanlarimin Kullandigi  ile Ogretmen Adaylarimin Kullanacaklart Ogretim
Materyalleri Arasindaki Iliski
Arastirmanin ilk sorusuna iligkin frekans ve yiizde degerleri ile Kay Kare (Chi-Square y2)

testi sonuglarindan sadece anlamli ¢ikanlar asagida, Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.



Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Kullandig1 ile Ogretmen Adaylarimin Kullanacaklart Ogretim Materyallerine ligkin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Materyal Universitede Ogretmenlikte
Kullanilan Materyal Kullanilacak Materyal
F % F %
Resim Hay1r 112 56.6 94 47.5
Evet 86 434 104 52.5
Toplam 198 100.0 198 100.0
Sema- Hayir 94 47.5 141 71.2
Grafik Evet 104 52.5 57 28.8
Toplam 198 100.0 198 100.0
Model Hayir 159 80.3 162 81.8
Evet 39 19.7 36 18.2
Toplam 198 100.0 198 100.0
Bilgisay. Hayir 141 71.2 164 82.8
Evet 57 28.8 34 17.2
Toplam 198 100.0 198 100.0
Power Hay1r 148 74.7 155 78.3
Point Evet 50 253 43 21.7
Toplam 198 100.0 198 100.0
Tepegéz  Hayir 25 12.6 129 65.2
Evet 173 87.4 69 34.8
Toplam 198 100.0 198 100.0
Film Hayir 176 88.9 186 93.9
Evet 22 11.1 11 5.6
Toplam 198 100.0 197 99.5
Teyp Hayir 130 65.7 103 52.0
Kaseti Evet 68 343 95 48.0
Toplam 198 100.0 198 100.0

Tablo 1’deki aday Ogretmenlerin goriisleri, adaylarin {iniversitedeki derslerinde 6gretim

elemanlarinin sirasiyla tepegdz, sema-grafik, resim ve teyp kullandigini géstermistir. Adaylarin

meslege basladiklarinda tercih edecekleri materyaller ise sirasiyla resim, teyp kaseti, tepegdz ve

sema-grafiktir. Buna karsin dikkate deger bir bulgu, film materyalinin hem aday 6gretmenler,

hem de onlarin iniversitedeki 6gretim elemanlar1 tarafindan en diisiik yiizde ile tercih

edilmesidir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Kullandig1 ile Ogretmen Adaylarimin Kullanacaklart Ogretim Materyallerine ligkin

Kay Kare Sonuglari

Materyal* N x2 SS p
Resim1/Film2 197 4.00 1 .04
Semal/Sema2 198 3.62 1 .05
Semal/Model2 198 5.05 1 .02
Modell/Model2 198 7.49 1 .00
Bilg1/Bilg2 198 4.70 1 .03
Powerl / Resim2 198 4.20 1 .04
Tepegl / Resim2 198 4.83 1 .02
Tepegl / Sema2 198 3.93 1 .04
Teypl / Resim2 198 5.34 1 .02

* 1 numarali materyaller 6gretim elemanlar: tarafindan kullanilan, 2 numarali materyaller ise 6gretmen adaylarmin
ogretmenlige basladiklarinda kullanacaklari 6gretim materyallerini ifade eder.

Tablo 2’deki Kay Kare analizine gore, 0gretmen adaylarinin iiniversitedeki derslerinde

Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan materyallerle 6gretmenlik yasamlarinda kendilerinin



kullanacaklar1 materyallere iliskin goriigleri arasinda tabloda belirtilen degiskenler arasinda
anlamli iligki ¢ikmistir. Buna karsin, tabloda belirtilmeyen materyallere iliskin goriigleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogretim Elemanlarimin  Kullandigr ve Ogretmen Adaylarimin  Kullanacaklart Ogretim
Materyallerine Iliskin Goviiglerle Universite Tiirii ve Program Tiirii Arasindaki Iliski

Aragtirmanin ikinci sorusuna iligkin frekans, yiizde ve Kay Kare testi sonuglari asagida,
Tablo 3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Kullandigi ile Ogretmen Adaylarimin Kullanacaklart Ogretim Materyalleri ve
Universite Tiiriine iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Materyal®  F/% Bogaz Istanbul  Fatih  Yedit. ITU Diger Toplam
Resim1 F 30 9 26 4 5 12 86

% 34.9 10.5 30.2 4.7 5.8 14.0 100.0
Resim2 F 23 13 32 8 8 20 104

% 22.1 12.5 30.8 7.7 7.7 19.2 100.0
Sema- F 32 10 33 5 5 19 104
Grafikl % 30.8 9.6 31.7 4.8 4.8 18.3 100.0
Sema- F 14 6 19 5 2 11 57
Grafik2 % 24.6 10.5 33.3 8.8 3.5 19.3 100.0
Modell F 11 2 18 2 1 5 39

% 28.2 5.1 46.2 5.1 2.6 12.8 100.0
Model2 F 8 1 15 2 4 6 36

% 22.2 2.8 41.7 5.6 11.1 16.7 100.0
Bilgis.1 F 15 3 27 2 1 9 57

% 26.3 5.3 47.4 3.5 1.8 15.8 100.0
Bilgis.2 F 8 2 17 2 1 3 33

% 24.2 6.1 51.5 | 6.1 3.0 9.1 100.0
Power F 12 5 22 1 4 6 50
Pointl % 24.0 10.0 44.0 2.0 8.0 12.0 100.0
Power F 6 3 22 1 3 8 43
Point2 % 14.0 7.0 51.2 2.3 7.0 18.6 100.0
Tepeg. | F 45 19 61 9 T 28 173

% 26.0 11.0 35.3 5.2 6.4 16.2 100.0
Tepeg.2 F 19 4 21 2 6 17 69

% 27.5 5.8 30.4 2.9 8.7 24.6 100.0
Film1 F 7 4 4 1 0 6 22

% 31.8 18.2 18.2 4.5 .0 27.3 100.0
Film2 F 3 1 4 1 1 1 11

% 27.3 9.1 36.4 9.1 9.1 9.1 100.0
Teyp F 25 1 25 3 3 11 68
Kast.1 % 36.8 1.5 36.8 4.4 4.4 16.2 100.0
Teyp F 29 1 27 6 4 8 9
Kast.2 % 30.5 11.6 28.4 6.3 4.2 18.9 100.0

* 1 numarali materyaller 6gretim elemanlar tarafindan kullanilan, 2 numarali materyaller ise 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige basladiklarinda kullanacaklari 6gretim materyallerini ifade eder.

Tablo 3’den de incelenecegi gibi, aday Ogretmenlerin goriislerine gore, adaylarinin
iiniversitedeki derslerinde 6gretim elemanlarinin kullandig1 materyaller {iniversite tiiriine gore
incelenmis ve tiim iiniversitelerde ilk sirada tepegdz, ikinci sirada ise sema- grafik kullanildig:

ortaya ¢cikmistir. Adaylarin meslek yasamlarinda kullanmayi tercih edecekleri materyaller de



adaylarin iiniversite tiirlerine gére incelenmis ve Bogazici Universitesinden olanlar hari¢, aday
Ogretmenlerin tercihlerinde ilk sirada resim, ikinci sirada ise teyp kaseti oldugu anlasilmistir.
Diger yandan dikkate deger bir bulgu, film materyalinin, hem aday 6gretmenler, hem de onlarin

tiniversitedeki 6gretim elemanlar tarafindan en diisiik yiizde ile tercih edilen materyal olusudur.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Kullandigi ile Ogretmen Adaylarmin Kullanacaklart Ogretim Materyalleri ve
Universite Tiiriine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Materyal Universite(}e Kullanilan Ogretmenliktg Kullanilacak
Materyal ve Universite Tiirii | Materyal ve Universite Tiiril
N %2 SS p N x2 SS p
Resim 197  9.11 5 .10 197 580 5 32
Sema- Grafik 197  4.30 5 .50 197 212 5 .83
Model 197 5.25 5 38 197 585 5 32
Bilgisayar 197  9.20 5 .10 197 657 5 25
Power Point 197  5.67 5 33 197 899 5 .10
Tepegoz 197  8.10 5 15 197 832 5 13
Film 197  6.09 5 29 19¢ 116 5 .94
Teyp Kaseti 197 1516 5 .01 197 527 5 .38

Tablo 4’deki Kay Kare testi sonuglarina gore adaylarin {liniversite tiirii ile tiniversitedeki
Ogretim elemanlan tarafindan kullanilan materyallerden sadece teyp kaseti arasindaki iligki
anlamli bulunmustur. Diger yandan, adaylarin tiniversite tiirii ile meslek yagsamlarinda tercih

edecekleri materyallere iligkin goriigleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarnm Kullandigi ile Ogretmen Adaylarmin Kullanacaklart Ogretim Materyalleri ve
Program Tiiriine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1:4ateryal f/ ing.  Tirk %klt_ Sos.  Miih- M Fen Diger Tool
% Dili  Dili S Bil.  Mim a il oplam
Yon.
Resml F 27 5 16 9 3 3 9 3 85
% 318 59 188 224 35 35 106 3.5 100.0
Resm2 F 33 3 26 3 6 5 0 7 103
% 320 29 252 126 58 49 97 68 100.0
Sema- F 23 6 30 17 6 6 05 103
Grafikl % 223 58 291 165 5.8 5.8 9.7 49 100.0
Sema- F 15 4 18 7 2 3 6 2 57
Grafik2 % 263 7.0 316 123 35 53 105 3.5 100.0
Modell F 8 0 12 3 3 3 7 2 33
% 211 .0 316 79 79 7.9 184 53 100.0
Model2 F 5 1 1 6 3 3 6 1 36
% 139 28 306 167 83 8.3 167 28 100.0
Bilgis1 F 9 1 13 14 2 7 g 2 56
% 161 1.8 232 250 36 125 143 36 100.0
Bilgis2 F 3 0 12 i 0 6 5 3 3
% 91 .0 364 | 121 .0 182 152 9.1 100.0
Power  F 4 1 14 3 3 4 g 2 49
Pointl % 82 2.0 286 265 6.1 8.2 163 4.1 100.0
Power F 11 3 17 7 1 2 2 0 83
Point2 % 256 7.0 395 163 23 47 47 0 100.0
Tepegoz F 41 9 ) 26 10 1 15 8 172
1 % 238 52 302 151 58 6.4 87 47 100.0
Tepegsz F 15 6 20 9 6 7 3 3 69
2 % 217 87 200 130 87 101 43 43 100.0
Film1 F 9 0 1 70 2 2 2
% 409 .0 45 318 0 9.1 45 9.1 100.0



Film2 F 2 0 2 4 0 0 2 1 11

% 182 . 18.2 364 .0 .0 182 9.1 100.0
Teyp F 17 9 10 15 1 5 8 2 67
Kast.1 % 254 134 14.9 224 1.5 7.5 11.9 3.0 100.0
Teyp F 31 9 28 10 4 3 4 5 94
Kast.2 % 33.0 9.6 29.8 10.6 4.3 3.2 43 53 100.0

* 1 numarali materyaller 6gretim elemanlar: tarafindan kullanilan, 2 numarali materyaller ise 6gretmen adaylarmin
meslege basladiklarinda kullanacaklar1 6gretim materyallerini ifade eder.

Tablo 5’den de incelenecegi gibi, aday 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin
kullandig1 materyaller adaylarin iiniversitedeki program tiiriine gore incelenmis ve tiim lisans
programlarinda 1ilk siray1 tepegdz, ikinci sirayi ise sema- grafik ya da resim materyalinin aldig:
ortaya c¢cikmistir. Aday oOgretmenlerin meslek yasamlarinda kullanmayi tercih edecekleri
materyaller de adaylar program tiirlerine gore incelenmistir. Buna gore Ingiliz Dili, Sosyal
Bilimler, Miihendislik-Mimarlik, Fen Bilimleri ve diger programlardan olan adaylarin
tercihlerinde ilk sirada resim oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan bulgular, Tiirk Dili ile
Iktisat-Isletme-Y&netim programindan olan adaylarin ilk tercihinin teyp kaseti, Matematik
programindan olanlarin ise tepegdz oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan ilging oldugu
diigiiniilen, film, bilgisayar ve model materyallerinin hem aday 6gretmenler, hem de onlarin

iiniversitedeki 6gretim elemanlar tarafindan diisiik yiizdelerle tercih edilen materyal olmasidir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarimin Kullandig1 ile Ogretmen Adaylarmin Kullanacaklar1 Ogretim Materyalleri ve
Program Tiiriine Iliskin Kay Kare Sonuglart

Materyal Universitede Kullanilan Ogretmenlikte Kullanilacak
Materyal ve Program Tiirii Materyal ve Program Tiirii

N %2 SS p N %2 SS p

Resim 196 2235 7 .00 | 196 1243 7 .08
Sema- Grafik 196  4.47 7 721 196 241 7 .93
Model 196 12.06 7 .09 | 196 932 7 23
Bilgisayar 196 2253 7 .00 | 196 2149 7 .00
Power Point 196 2388 7 .00 | 196  6.22 7 Sl
Tepegoz 196 8.42 7 .29 196  9.85 7 .19
Film 196 17.75 7 .01 195 9.27 7 23
Teyp Kaseti 196 3364 7 .00 | 196 1824 7 .01

Tablo 6’daki Kay Kare sonuglari, adaylarin program tiirii ile iiniversitedeki &gretim
elemanlar1 tarafindan kullanilan materyallerden resim, bilgisayar, power point, film ve teyp
kaseti arasindaki iligki anlamlidir. Diger yandan, adaylarin program tiiriiyle meslek
yasamlarinda kullanmay1 tercih edecekleri materyallerden sadece bilgisayar ve teyp kaseti

arasindaki iliski anlamlidir.

Tartisma
Arastirmanin birinci sorusuna iligkin bulgular genel itibariyle degerlendirildiginde, adaylarin
iiniversitedeki derslerinde  6gretim elemanlarmin kullandiklar1 ile meslek yasamlarinda

kendilerinin kullanmay1 tercih edecekleri materyaller arasinda iliski oldugu sdylenebilir.



Arastirmanin bu bulgusu, Goodwyn (1972), Handler, (1993), Lanier ve Litle (1986) (Akt.,
Altan, 2000) tarafindan yapilan aragtirmalardaki, 6gretmen adaylariyla okullarda teknoloji
kullanan &gretim elemanlart arasindaki iliski, adaylarin kendi 6gretmenlik yasamlarimi etkiler
bulgusu ile bir olgiide ortiigmektedir. Ayrica Giiven (2003)’in  dgretmenlerin yardimei kitap,
dergi, resim, grafik materyallerini yogun olarak tercih ettigini saptayan arastirma bulgusu ile de
paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, aday
Ogretmenlerin meslege basladiklarinda tercih edecekleri materyallerle tiniversite tiirlerine iligkin
goriigleri arasinda iliski olmadigi, buna karsin program tiirleri arasinda iliski oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin dikkate deger bir bulgusu, ¢oklu duyu organlarina hitap eden film ve
bilgisayar gibi teknolojik materyallerin hem tiniversitedeki 6gretim elemanlari, hem de aday
ogretmenler tarafindan diistik yiizdelerle tercih edilmesidir. Materyal konusu diger
arastirmacilar tarafindan da incelenen bir konudur. Bu baglamda Zereyak (1996), 6gretim
materyalleri kullanimimin 6gretmenlerin sehir, yas, cinsiyet, kidem, iinvan, bitirilen okul,
ogretmenlik meslek bilgisi, egitim teknolojisi ve hizmeti¢i egitim programi degiskenlerine
gore farkliliklar gosterdigini saptamustir. Erktin ve Glilsegen (2001) ise Ogretmenlerin
yaklagik ii¢te birinin teknolojik materyal kullanimina direng gdsterdigi bulgusuna ulagmigtir.
Bu aragtirmanin bulgusunun, Bork, 1990; Beaver, 1992; Gillman, 1989 (Akt., Altan, 2000) ve
Baker, Harold, ve O’Neil (2003) tarafindan yapilan aragtirmalardaki, 6gretmenlerin bilgisayari
kabullenme konusunda en muhafazakar grup oldugu bulgusunu destekledigi diisiiniilebilir.
Oysa, Mayer (2003) ile Maki ve Maki (2002)’nin arastirmalarinda da ortaya konuldugu gibi,
teknolojik materyal kullanimi, geleneksel 6gretime gore, sadece grenmeyi etkili kilmaz. Ayni
zamanda Ogrenenin 6grenmeden aldigi keyfi de artinir. Mayer (2003)’e gore, ¢oklu duyu
organina hitap eden O6gretim materyallerinin hedefe uygun kullanimi, 6grenenin biligsel
siirecinin islemesine katki saglarak, anlamli 6grenmenin gelismesinde bir arag¢ islevini goriir.
Ote yandan, Iding, Crosby ve Speidel (2002)’e gore dgretmenler, teknolojik materyallerin daha
fazla biitce, zaman, ve caba gerektirdigine inananarak, ogretimi ve 6grenmeyi daha etklili
kilacak bu materyallerden uzak kalmaktadir. Baker ve O’neil (2003)’in ¢alismasina gore ise
ogretmenler, teknolojik materyalleri, derslerinin ve islerinin bir pargasi olarak gérmedigi icin bu
materyallerden uzak kalmaktadir. Ancak, adaylarin kolay ulasilabilir materyallere yonelmesinin
nedeni, 6gretmen adaylarina ders veren Ogretim elemanlarinin teknolojik materyalleri tercih
etmemesi oldugu gibi, bu arastirmanin bulgularinda oldugu gibi, adaylarin tayin olacaklar
okullarda teknolojik materyalleri bulamayacaklar1 kaygisi da olabilir. Bu konu bagka

aragtirmalarla incelenebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bulgular genel itibariyle, aday oOgretmenlerin iiniversitedeki derslerinde Ogretim
elemanlarinin kullandiklariyla meslek yasamlarinda kullanmay1 tercih edecekleri 6gretim
materyallerinin ortlistiigii biciminde yorumlanabilir. Bu  ¢alisma  bulgularinin, materyal
tercihini belirleme yoOniinde alana katkida bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica Ogretmen
adaylariyla okullarda teknoloji kullanan dgretim elemanlar1 arasindaki iligskinin, adaylarin kendi
ogretmenlik yasamlarini etkilemesi nedeniyle, 6gretim elemanlarmin materyal kullaniminin
onemli oldugu diislincesine ulagilabilir. Diger yandan, bu arastirma bulgularinin, farkli
orneklem gruplari ile yiiriitiilecek bagka arastirmalarla desteklenmesinin, materyal kullanimina
iligkin kanitlar sunulmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularina
dayali olarak Onerilen arastirmalar ise sOyledir: Adaylarin kolay ulasilabilir materyallere
yonelmesinin nedeni incelenebilir. Yiiksek 6gretim diizeyinde, farkli derslerde, farkli 6gretim
materyalleri kullanma nedenleri arastirilabilir ya da farkli materyallerle islenen derslerin
ogrenmeye etkisine iliskin 6grenci ve 6gretmen goriisleri belirlenebilir.

Sonug olarak, d6gretim materyalleri Ogretmen adayimnin Ggretim becerilerini  gelistirerek,
Ogretim ortamlarmin zenginlestirilmesi islevini goriir. Materyallerden etkili bir bigimde
yararlanabilen Ogretmen; dersini daha ilging ve verimli, 6grenmeyi ise daha kisa zamanda
ve kalict olarak gerceklestirebilir. Bunu saglayabilmek, 6gretmen adaylarmin 6gretim

teknolojisinin yontem ve araglar1 yoniinden giiglii kilinmasi ile miimkiin olabilir.
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The Relationship between the Usage of Instructional Media by Instructors of English
Language Prospective Teachers and by these Prospective Teachers

in their Future Careers

Summary

Instructional technology is a systematic way of procedures, practical activities,
communication and media to promote for effective learning in the design, delivering, carrying
out, and evaluation of instruction (Alkan, 1984; Alkan & Kurt, 1998; Gagne, 1987; Reiser,
1987; Yalin, 2001). Instructional media can be subdivided into five groups: printed, audio,
visual, audiovisual and multimedia. All instructional media contributes to the subject of the
lecture; each offers students different advantages for effective learning. However, it is essential
that all instructional media retain their pedagogical value. In other words, with the more
widespread use of media in classroom, a faster and an effective way of knowledge transfer
between instructor and learners as well as within different learning facilities will appear (Avci,

2003; Celikkaya, 1997; Cilenti, 1997; Ergun, 2003; Tezci & Gurol, 2003).
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The findings of studies related to media underlines the importance of the usage of media for
effective learning as a part of the instructional process in classroom (Ahi, 1989; Isman, 2002;
Mayer, 2003; Sahin & Yildirim, 1999) However, there has been little research about this subject
especially at the higher levels of education in Turkey. That is why the main purpose of this
research was to determine relationship between instructional media that was used by instructors
of English language prospective teachers in their university courses up to now and media that

will be preferred by them in their future teaching careers.

Method and Procedures
Subjects of this descriptive research comprised of 198 English language prospective teachers
who were attending courses during the spring semester of the 2003 academic year, as a part of a
program at the Education department of Yildiz Technical University in Istanbul, in Turkey. 143
and 55 of the participants were female and male, respectively. A 19-item questionnaire, which
was developed by the researcher, was used to obtain data of this study. The total internal
reliability consistency (Cronbach’s alpha) of questionnaire was 0.78 reliability coefficients. The

data of the questionnaires were analyzed using frequencies, percents, and Chi-Square (2) test.

Results

According to opinions of the prospective teachers, instructional media used by the instructors
in their university courses were, in turn, overhead projector, schema-graphics, picture and
cassette-player. The findings showed that materials preferred by prospective teachers in their
future teaching courses will be, in turn, picture, cassette-player, overhead projector and schema-
graphics. Concerning Chi-Square findings, there was a relationship between the usage of the
materials that will be preferred by prospective teachers in their future teaching careers and
media that were used by the instructors of these prospective teachers.

According to Chi-Square findings, there was no significant relationship between the type of
university of prospective teachers and materials used by their instructors, except for cassette-
player. There was also no significant relationship between the type of university of these
prospective teachers and the materials they will prefer to use in their future teaching career. On
the other hand, there was a significant relationship between the type of the program of
instructors and the usage of picture, computer, power point, film and cassette-player by
instructors in their university courses. Moreover, research findings demonstrated that there was
a significant relationship between the type of the program undertaken by prospective teachers
and their preferences of the usage of computer and cassette-player in their future teaching

carcer.
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Discussion

When the findings of the present research is evaluated as a whole, on the basis of the
findings obtained from the questionnaires, it might be said that, there was a relationship between
the usage of materials that will be preferred by prospective teachers in their future teaching
careers and media that was used up to now by the instructors of these prospective teachers. The
findings of this research support the result of another study (Guven 2003), and other studies
(Goodwyn, 1972; Handler, 1993; Lanier & Little, 1986; cited in, Altan, 2000) in terms of
similar findings.

It can be also noted that the computer and film were the less preferred materials for both
prospective teachers and their instructors. The present research also shows parallel findings to
other studies such as Bork, 1990; Beaver, 1992; Gillman, 1989 (cited in., Altan, 2000), Baker,
Harold, and O’Neil, 2003; Erktin and Gulsecen, 2001.

Conclusion and Implications

In conclusion, when the findings of the research are evaluated as a whole, it might be said
that, there was a relationship between the usage of media that will be preferred by prospective
teachers in their future teaching careers and materials that were used till now by the instructors
of these prospective teachers.

The findings of this study offer an implication for instructors and prospective teachers. The
implication is that using media by instructors is useful for prospective teachers since the data
from this research has indicated that there is a relationship between the usage of media by
prospective teachers and by their instructors. On the other hand, the information obtained from
this study is mainly of a general nature. More in-depth studies must be conducted in order to
obtain a more complete picture of the usage of materials and its effects on learning and

instruction processes of prospective teachers.
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