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MATEMATIK, FiZIK VE KIMYA OGRETMENLIGI OGRENCILERININ OGRENME

BICEMLERINE GORE KOLAY OGRENDIKLERI OGRENME ETKINLIKLERI

Oz

etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadigini, 106 kisiden olusan bir 6rneklem ile belirlemeyi amaglayan betimsel bir
arastirma sunumunu i¢ermektedir. Arastirma verilerini toplamak i¢in 44 maddeden olusan Felder ve Silverman 6grenme
bicemi olcegine, arastirmact tarafindan birtakim sorularin eklenmesiyle olusturulan bir ara¢ kullanilmistir. Veriler,
frekans, yiizde ve Kay Kareden olusan istatistik teknikleri ile analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin 6grenme bicemleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini, buna karsin ogrenme bicemleri ile kolay ogrendikleri ogrenme
etkinlikleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu gostermigtir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme bicemi, 6gretme ve dgretmen egitimi, orta 6gretim, hizmet oncesi ogretmen egitimi, fen

ve matematik égretimi.

Abstract

This paper aims to present a descriptive research to determine relationship between learning styles and easily learned
learning activities of mathematics, physics, and chemistry prospective teachers, with a sample of 106 prospective
teachers. A-44 item Felder and Silverman learning style instrument was used to obtain data, including some additional
items by the researcher. The data was analyzed by using of frequency, percent, and Chi-Square. The findings
demonstrated that there was no relationship between learning styles and gender of the prospective teachers. On the other
hand, there was a relationship between learning styles and easily learned learning activities of the prospective teachers.

Key Words: Learning styles, teaching and teacher education, secondary education, pre-service teacher

education, science and mathematics instruction.
Giris

Bigem kavrami, bireyin tercih ettigi, aligkanlikla yaklastigi bigimde, bilginin hem organize edilmesini, hem de
sunumunu igerir. (Rayner & Riding, 1997; Rding & Fairhurst, 2001). Grigorenko ve Sternberg (1997)’e gore bigem,
zekanin yonetimi ile, diger bir ifadeyle, bireyin zekasimi nasil kullandig ile ilgilidir. Mayer (1987)’e gore ise bigem,
Ogrenenin tercih ettigi bilgi isleme bigimidir. Bu baglamda bigem, bireyin neyi, nasil yapmay tercih ettigini agiklar.

Ogrenme bicemi kuramlari, 6grenenin dgrenme ortamima iliskin algi, iliskilendirme ve tepki verme gostergelerini
olusturan biligsel, duyussal ve devinsel davranig 6zellikleridir; diger bir ifadeyle, bireyin bilgiye ulagma, isleme ve
koruma konusunda kullandigi kendine 6zgii olan tarzidir. Ancak bu noktada hatirlanmas: gereken, 6grenme bigcemleri
modellerini ve Ol¢eklerini gelistiren teorisyenlerin, O6grenme bigemine farkli yaklastiklaridir. Bu nedenle, 6grenme
bicemini tanimlamak oldukga giictiir; ¢ilinkii bicemi gelistirenler farkli 6lgme araglart kullandiklari igin ve dayandiklar
teorik temel farkli oldugu icin, tamimlar da bigemi olusturan kisilere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, kimisi
O6grenme bigemini, biligsel, duyussal ve devinsel davranis 6zelliklerinin karisimi olarak ¢ok boyutlu goriirken, 6te yandan
kimisi, biligsel ya da psikolojik boyut ile sinirlar (Cano-Garcia & Hughes, 2000; DeBello, 1990).

Sternberg ve Grigorenko (1997) ile Riding ve Rayner (1998)’a gore 6grenme bicemi, biligsel bigemlerin bir alt

bolimiidiir. Bununla birlikte, 6grenme bigemini, Sternberg ve Grigorenko (1997) etkinlik merkezli goriirken, Riding ve



Rayner (1998) 6grenme siireci, 6gretim tercihi, caligma yonelimi ya da biligsel beceri olarak alt siniflara ayirarak bilissel
bicem kategorisi altinda inceler. Genel olarak, 6grenme bigemleri, 6grenmeye iliskin bireysel farkliliklar1 agiklamayla ve
bireylerin yeteneklerini nasil kullandigiyla ilgilidir. Zhang ve Sternberg (2000)’e gore ise yetenek ile kisilik arasindaki
baglantidir. Bilis merkezliler yetenek ve zeka dl¢limiiyle, etkinlik merkezli olanlar ise yetenegin kullanimu ile ilgilenirler.

Curry (1990)’ye gore 6grenme bigemlerine iliskin ¢aligmalarin ve uygulamalarin temel amaci, 6grenme Ogretme
stireclerini iyilestirmektir. Bu nedenle 6grenme bigemlerinin; ders programlari, dgretim yontemleri, degerlendirme
yontemleri ve dgrenciye rehberlik etme konularinda iyilestirme islevleri bulunur. Ote yandan, 6grenme bicemlerine
iliskin c¢aligmalar ii¢ tiir problemle kars1 karsiyadir. Bu problemlerin ilki, 6grenme bigemi teriminin tanimlanmasindaki
kargasadir. Ciinkii literatiirde, bigem, strateji ve taktik arasindaki ayrim kaybolmaktadir. Aslinda bigem, genellikle bilgi
isleme; strateji, 6grenenin 6grenmeye iliskin yaklasimu ile kullandig: etkinlikler ya da taktikler biitiind, taktik ise belirli
bir dgrenme durumunda, 6grenenin, 6zel, gozlenebilen bir etkinligi anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci problem,
dlgeklerin gecerlik ve giivenirliginin diisiikliigiidiir. Ugiincii problem ise 6grenen ile dgretim siireclerinin dzelliklerini
tanimlamadaki cesitlilige iliskin problemlerdir.

Dunn ve Dunn (fiziksel ¢evre, duygusal, sosyal ihtiyaclar, fiziksel ihtiyaglar ve psikolojik boyutlar1 igeren 21 alt
boyut), Letteri (alan bagimli/ bagimsiz, goz gezdiren/ odaklanan, yansitict/ atilgan, hosgorilii/ hosgoriisiiz, 6l¢iilii/
siddetli), Honey ve Mumford (aktif, teorist, pragmatist ve yansitici), Gregoric (soyut, somut, seckisiz, ardisik),
McCarthy (yaratici, analitik, sagduyu, dinamik), Kolb (ayristiran, 6ziimseyen, degistiren, yerlestiren), Witkin (alan
bagimli-alan bagimsiz), gibi kisiler tarafindan gelistirilmis olan ve gelistiren kisinin adi ile anilan 6grenme bigemi
modelleri bulunmaktadir (Armstrong, 2000; Cano-Garcia & Hughes, 2000; DeBello, 1990; Felder, 1996; Kemp,
Morrison, & Ross, 1994; Lefever, 1998; Rayner & Riding, 1997; Tobias, 1995). Bu arastirmada kullanilan ve Felder ve
Silverman (Felder, 1996; Felder, 1993; Felder & Henriques, 1995) tarafindan gelistirilen 6grenme bicemi modelinin
6lcegi dort boyutlu olup her boyutun ikiser alt boyutu bulunur. Model 6l¢eginin boyutlari asagidaki gibi aciklanabilir:

1.  Duyumsal (sensing) égrenenler (somut, pratik, dikkat ve sabir gerektiren islemleri, birbirine benzeyen islemleri,
laboratuar ¢aligmalarini, el ugrasilarini, problem ¢dzmeyi tercih edenler, karmasikligi, siirprizi ve gergek
yasamla uyumsuz bilgileri sevmeyenler) ve sezgisel (intuitive) 6grenenler (kavramsal, teorik bilgileri ve
anlamlar1, yeni kavramlari, hizli ¢alismayi, olasiliklart arastirmayr tercih edenler, tekrari, matematiksel
formiilleri, soyut bilgileri ezberlemeyi ve rutin hesaplamalar1 sevmeyenler).

2. Gorsel (visual) 6grenenler (gorsel sunumlar1 ve resim, fotograf, sema, diyagram gibi gorsel materyalleri tercih
edenler) ve sozel (verbal) grenenler (' yazili ve sozlii agiklamalar tercih edenler).

3. Aktif (active) dgrenenler (denemeyi, uygulamayi, tartismayi, bagkalariyla ¢alismayi, aktif olmayi tercih edenler,
not tutmay1 sevmeyenler) ve yansitan (reflective) 6grenenler (6ncelikle {istiinde diisiinmeyi, yalniz ¢alismay1
tercih edenler, bagkalariyla ¢alismay1 sevmeyenler).

4. Ardisik (sequential) oOgrenenler (dogrusal, diizenli bilgileri, kiigiik adimlarla ilerlemeyi tercih edenler, biitiini
sevmeyenler) ve biitiinsel (global) ogrenenler (sistemsel, biitiinsel diistinmeyi, biitiinii kavramayi, biiyiik
adimlarla ilerlemeyi tercih edenler, ayrintilar1 sevmeyenler).

Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000)’a gore, Felder ve Silverman 6l¢eginin gorsel-sézel boyutu ile ardisik-
biitiinsel boyutu Riding ve Rayner’in biligsel bicem analizinin iki boyutu ile benzerlik gosterir. Ardisik-biitiinsel boyut,
aynt zamanda Witkin‘in alan bagimli-alan bagimsiz boyutlarina benzer. Duyumsal-sezgisel boyut, Sternberg ve

Grigorenko (1997)’nun kisilik kategorisine ve Myers-Briggs 6l¢eginin iki boyutuna benzer. Aktif ve yansitan boyutu ise



etkinlik merkezli olup, Riding ve Rayner’in 6grenme siirecine dayalidir. Bununla birlikte, Felder ve Silverman’in
6grenme bigemleri 6lgeginin higbir boyutu, bilis merkezli degildir; etkinlik merkezli grup iginde yer alabilir.

Slaats, Lodewijks ve Vander Sanden (1999) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin meslek segimleri
ile 6grenme bicemleri arasinda anlamlt bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, diger aragtirmalar, farkli
disiplinlerde, ogrenenlerin farkli stratejiler kullandigini gostermistir. Ayrica, Jehng, Johnson ve Anderson (1993)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, kolay ve gii¢ olarak algilanan disiplinlerdeki 6grenenlerin &grenme
bicemlerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu nedenlerle, disiplinin 6grenme bigemlerinde etkili bir
faktor oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, sosyal bilimlerde anlama odakli, ekonomi biliminde ise drnek olusturmaya
odakli 6grenme bigemleri tercih edilmektedir (Slaats, Lodewijks, & Vander Sanden, 1999).

Ogrenme bigemlerini igeren arastirmalarin ¢ogunun akademik basarty1 yordama iistiine yogunlastigi goriilmektedir.
Buna karsin, Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000) tarafindan, Felder ve Silverman’m 6grenme bicemi 6lgegi,
Ogrenenlerin Ogrenme tercihlerini ortaya ¢ikarmak ve bundan oOgrenme ortamlarinda yararlanmak igin yararl
goriilmiistiir. Daha 6tesi 6rnegin, akademik basartyr tahmin etmek i¢in dnerilmemistir. Felder (Felder, 1995) tarafindan
kimya mithendisligi Ogrencilerine uygulanan boylamsal bir arastirma, Ogrenenlerin dgrenme bigemlerine uygun
diizenlenen ogrenme etkinlikleri ile Ogrencilerin  daha iyi O6grendiklerini, 6gretimden memnun olduklarmi ve
Ozgiivenlerinin arttigini ortaya koymustur. Husch (2001) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ise Felder ve
Silverman 6lgeginin yansitan 6grenme bigemine sahip iiniversite 6grencilerinin, kalkiiliis testinden anlaml 6lgiide yiiksek
puan aldigim gostermistir. Ote yandan bazi arastirmalarda (Alsawaie, 2000; McWilliams, 2001), 6grenme bigemi ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Bagka bir arastirmada (Thomas, 2001) ise akademik basarinin
O0grenme bicemine degil, 6grenme etkinligine bagimli oldugu ortaya konmustur. Weng (2001) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgulari, iiniversite 6grencilerinin ¢ogunun, derslerde 6grenme bigemlerine uygun etkinlikleri istediklerini,
etkinliklerden ise aktif yasantiya dayali olanlari tercih ettiklerini ortaya koymustur. White (2001) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgular1 ise 6grencilerin, sahip olduklart &grenme bigemlerini bildiklerinde daha basarili olduklarini ve
problem ¢ozme becerilerinin daha iyi oldugunu gostermistir. Konu ile ilgili diger arastirmalar, 6grenenlerin bireysel
6grenme bigimleri ile uyum gosteren 6grenme etkinliklerinin 6grenenin bagarisini arttirdigini ortaya koymaktadir (Dunn,
Beaudry, & Klavas, 1990-91). Bu durum oldukga akilcidir, ¢iinkii bazi etkinlikler bazi 6grenenler {istiinde olumlu etkiye
sahipken, digerleri iistiinde olumsuz etki olusturur. Ciinkii her birey farkli 6grenme bigcemine sahiptir. Bunun yani sira
diger arastirmalar (Anthony & Yangarber-Hicks, 2000), tiniversite 6grencilerinin ¢ogunun bagimsiz ve soyut diislinmeyi
hedefleyen 6grenme etkinlikleri ile iyi 6grenmedigini ortaya koymustur.

Yukarida belirtilen arastirmalar 6grenenlerin 6grenme bigemlerine gére 6grenme etkinlikleri tercihlerinin degistigine
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede 6grencilerin 6grenme bigemlerinin belirlenmesi ve hangi tiir 6grenme etkinliklerini tercih
ettiklerinin arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, matematik, fizik ve kimya 6gretmenligi
Ogrencilerinin 6grenme bigemleri ile kolay ogrendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadigin
belirlemek amaglanmig ve bu ama¢ dogrultusunda agagida belirtilen sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
2. Ogrencilerin &grenme bicemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?



Y Ontem

Arastirma Modeli
Orneklem grubundaki &grencilerin 6grenme bigemleri ve kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri, dlgege verdikleri
yanitlara gore belirlendigi ve dlgekten elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durum saptandig i¢in bu arastirma

betimsel (Shaughnessy & Zechmeister, 1997) nitelikte bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Yildiz Teknik, Bogazici ve Marmara Universitelerinin matematik, fizik ve kimya boliimii
ogretmenligi, lisans ve tezsiz yiiksek lisans programi 6grencileri olusturmustur. Orneklem grubunu, evren iginden secilen
106 6grenci olusturmustur. Tezsiz yiiksek lisans programi 6grencilerinin sayisinin azligi ve yiiksek lisans dgrencileri ile
homojenligi saglamak amaci ile yiiksek lisans programimnin tiim 6grencileri, lisans programinin ise son sinif dgrencileri
kiime orneklem olarak arastirmaya alinmustir. Orneklem grubunun yiizde 49’unu kizlar, yiizde 51°ini ise erkekler
olusturmaktadir. Yas gruplar1 19-38 yag arasinda degismekte, ancak 19-23 (% 62) ile 24-28 (% 32) yas gruplarinda
yogunlasmaktadir. Orneklemin yiizde 38’i Yildiz Teknik Universitesi Tezsiz Yiiksek Lisans, yiizde 34’ii Marmara ve
yiizde 28’1 Bogazici Universiteleri Lisans programlarindan se¢ilmistir. Arastirma drnekleminin yiizde 381 tezsiz yiiksek
lisans, yiizde 62’si ise lisans programi &grencileridir. Orneklem grubunun yiizde 43’ii matematik, yiizde 34’ii fizik,

yiizde 23’1 ise kimya 6gretmenligi boliimii 6grencileridir.

Ol¢me Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Felder ve Silverman tarafindan gelistirilen “Ogrenme Bigemleri Olgegi” ile toplanmistir. Olgek,
sayisal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerde yeterince denenmis olmasi ve bireylerin 6grenme bigemlerini belirlemek
icin yapilan ve bu makalede de bazilar belirtilen arastirmalarda iyi sonug vermis olmasi nedeni ile se¢ilmistir. Olcek dort
boyutludur. Bu doért boyutun her birinin iki alt boyutu bulunur. Modelin boyutlar1 asagidaki gibi smiflanabilir: (1)
duyumsal/sezgisel, (2) gorsel/sdzel, (3) aktif/yansitan, (4) ardisik/biitiinsel. Olcek, her biri a ve b seceneklerinden olusan
toplam 44 maddeden olusmustur. Bu 44 madde, yukarida belirtilen ve bu makalenin giris boliimiinde agiklanan dort
boyutlu 6grenme bigeminin her birini 11’er madde ile 6lgmek icin, diger bir ifadeyle birbirine zit olan ¢ift kutuptan
(bipolar) birini ortaya ¢ikarmak i¢in diizenlenmistir. Her bir maddenin a ve b secenekleri farkli bir 6grenme bicemi
boyutunun alt boyutunu gostermektedir. Orneklemden her bir maddedeki (a) ya da (b) segenegini isaretlemeleri
istenmistir. Olgekte bulunan maddelerden biri asagida drnek olarak verilmistir.

1. Genellikle,

(a) konunun detaylarini kavrarim, fakat konunun biitiinii hakkinda bulanik olurum.

(b) konunun biitiiniinii kavrarim, fakat detaylar konusunda bulanik olurum.

Yukarida verilen 6rnek, dordiincii boyutu 6lgmek icin diizenlenmistir. Bu maddenin (a) secenegi, dordiincii boyutun
iki alt boyutundan biri olan ardisik, (b) secenegi ise biitiinsel bicemin dl¢iilmesine yoneliktir.

Olgek, Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis ve daha sonra ayni iglemin tersi yapilarak, terciime sirasinda veri kaybimin
olusmasi engellenmeye calisilmis ve 6lgme aracinin aslina sadik kalinmaya calisilmistir. Maddelerin i¢ tutarliginm
(internal consistency) 6l¢mek i¢in Cronbach’s alpha tercih edilmis, ancak diigiikk (Cronbach’s alpha= 0.58) bulunmustur.
Bunun bir nedeni 6lgegin zit kutuplu olmasi olabilir. Cilinkii Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000)’a gore, zit

kutuplu &lgeklerin i¢ tutarhigr diisiik ¢ikmaktadir. Zaten dlgegin orijinal uygulamasinin i¢ tutarligi da dort boyut arasinda



0.41 ile 0.65 arasinda degismistir. Buna karsin, (a) ve (b) segeneklerinin puanlari arasindaki korelasyon —1 ¢ikmistir.
Buna ragmen, 6lgegin kullanilmasinin nedeni, bu dlgegin sayisal bilimciler iistlinde yeterince denenmis olmasi ve
O0grenme bigemlerini Olgen oOlgeklerin genelde giivenirliginin ve gegerliginin diisiik ¢ikmasidir (DeBello, 1990;
Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson 2000). Olgege, dgrencilerin 6grenme bicemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme
etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen maddeler
eklenmistir. Bu nedenle 6grencilerden, su anda 6grenim gordiikleri programda aldiklar1 dgretmenlik meslek bilgisi
derslerinde, 6grenme etkinliklerinin (6rnegin, anlatim, soru-cevap, tiimevarim, tiimdengelim, proje liretme, grup
calismasi, bireysel ¢alisma, beyin firtinasi, okuma pargalari, problem ¢ézme, tartigma, ezberleme, sunu yapma, analiz
yapma, sentez yapma, degerlendirme, yorum yapma gibi) adini, kolaylik sirasindan baslayarak siralamalari istenmistir.
Olgek, once drneklem grubu disinda, 6rneklem ile benzer dzellikteki dgrenci grubunda anlasilirlik agisindan denenmis,

diizeltildikten sonra érneklem grubuna uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Olgme aracinin uygulanmast ile elde edilen veriler, yiizde, frekans ve Kay Kare (Chi-Square %2) testinden olusan

kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek agilarindan analiz edilmistir. Kay
Kare (2) testinin tercih edilme nedeni, 6l¢egin kategorik dlgcek olmasi ve bu tiir degiskenlerin diizeylerine gore olusan

gozeneklerde, gozlenen ile beklenen degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimin sinanmasina izin vermesidir
(Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002).
Bulgular
Bu baslik altinda, arastirmada yanit aranan sorular paralelinde ulasilan bulgular sunulmustur.
Ogrenme Bigemleri ile Cinsiyet Arasindaki Iligki
Arastirmanin ilk sorusu olan 6grencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina

iliskin frekans, yiizde ve iki degiskenli Kay Kare (Chi-Square y2) testi sonuglar1 asagida, Tablo 1 ile 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenme Bigemleri

‘Cinsiyet | F/% | Aktif Yan. Toplam |Sezg. Duyum. Toplam |Soézel Gorsel Toplam |Biit.  Ard. Toplam
Kiz F 19 33 52 17 35 52 4 48 52 26 26 52

% (179 31.1 49.1 16.0 33.0 49.1 3.8 453  49.1 245 245 49.1
Erkek |F |21 33 54 20 34 54 8 46 54 31 23 54

% [19.8 31.1 509 18.9 32.1 50.9 7.5 434 509 29.2 217 50.9
Toplam |F |40 66 106 37 69 106 12 94 106 57 49 106

% 377 623 100.0 |349 65.1 100.0 11.3 887 100.0 |53.8 46.2 100.0

Tablo 1’de verilen bulgulardan da incelenebilecegi gibi, hem kiz, hem de erkek 6grencilerin 6grenme bigemleri tim
boyutlarda da onemli bir farklilik gostermistir. Kiz ve erkek farki gozetilmeksizin, toplam iistiinden tablo degerleri

incelendiginde, dgrencilerin yansitan, duyumsal, gorsel ve biitiinsel bicemlerde yogunlastig1 gozlenmistir. Ug boyut



arasindaki tercih farki agik olmakla beraber, biitiinsel ve ardigik 6grenme bigemi arasindaki farkin birbirine yakin oldugu

soylenebilir. Asagida, Tablo 2’de 6grencilerin 6grenme bigcemleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamlilik testine iligkin iki

degiskenli Kay Kare (Chi-Square y2) test sonuglart sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet ve Ogrenme Bigemi Degiskenleri i¢in Kay-Kare Test Sonuglari

Aktif/Yansitan Sezgisel/Duyumsal | S6zel/Gorsel Biitlinsel/Ardisik

Deger sd p Deger sd p Deger sd p Deger sd
Pearson Kay Kare .06 1 .80 |.22 1 .63 1.33 1 .24 |.58 1 44
Continuity Correction (a) | .00 1 .96 |.07 I .79 72 1 .39 |.32 1 .56
Likelihood Ratio .06 1 .80 |.22 1 .63 1.36 1 .24 |.58 1 44
Fisher's Exact Testi .84 .68 .36 .55
Linear-by-Linear Assoc. .06 1 .80 |.21 1 .64 1.32 1 25 |.57 1 44
Frekans 106 106 106 106

Tablo 2’den de incelenebilecegi gibi, iki degiskenli Kay Kare (Chi-Square %2) testi sonuglari, farkli 6grenme

bigemlerine sahip 6grenenler ile (dort boyutta da) cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur. Diger bir ifadeyle, analiz

sonugclari, cinsiyet faktoriiniin, 6grenenlerin 6grenme bicemlerinden bagimsiz oldugunu gostermistir.

Ogrenme Bicemleri ile Kolay Ogrenilen Ogrenme Etkinlikleri Arasindaki ligki

Arastirmanin ikinci sorusu ile Ogrencilerin 6grenme bigemleri ile kolay Ogrendiklerini belirttikleri 6grenme

etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaglanmustir. Bulgular, asagida sunulmustur.

Tablo 3. Kolay Ogrenilen Etkinlikler

Etkinlik F/% | Aktif Yan. Toplam|Sezg. Duyum. Toplam |Soézel Gorsel Toplam |Biit. Ard.  Toplam
Anlatim F |6 11 17 4 13 17 1 16 17 8 9 17
% |74 13.6 21.0 4.9 16.0 21.0 1.2 19.8 21.0 99 11.1  21.0
Soru F |5 4 9 3 6 9 9 9 4 5 9
cevap % 162 49 111 3.7 7.4 11.1 11.1 11.1 49 6.2 11.1
Tiime- F 1 1 1 1 1 1 1 1
varim % 1.2 12 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Tiimden- F 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2
gelim % |12 12 25 1.2 1.2 2.5 2.5 2.5 1.2 12 2.5
Proje F |2 4 6 2 4 6 1 5 6 2 4 6
iretme % |25 49 74 2.5 4.9 7.4 1.2 6.2 7.4 25 49 7.4
Grup F |4 5 9 4 5 9 9 9 3 6 9
Calismast % |49 62 11.1 4.9 6.2 11.1 11.1 11.1 37 74 11.1
Bireysel F 1 3 4 1 3 4 4 4 2 2 4
caligma % |12 37 49 1.2 3.7 4.9 4.9 4.9 25 25 4.9
Beyin F |3 7 10 4 6 10 3 7 10 7 3 10
firtinasi % (3.7 86 123 4.9 7.4 12.3 3.7 8.6 123 8.6 3.7 12.3




Okuma F 1 1 1 1 1 1 1 1
parcasi % 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Problem F 3 6 9 3 6 9 9 9 2 7 9
¢ozme % |37 74 111 3.7 7.4 11.1 11.1 11.1 25 8.6 11.1
Tartisma F 2 5 7 3 4 7 7 7 4 3 7

% (25 62 8.6 3.7 4.9 8.6 8.6 8.6 49 3.7 8.6
Sunu F 3 3 2 1 3 3 3 3 3
yapma % 3.7 3.7 2.5 1.2 3.7 3.7 3.7 3.7 3.7
Sentez F 1 1 1 1 1 1 1 1
yapma % 1.2 12 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Degerlen. F 1 | 2 1 1 2 2 2 2 2
yorum % (12 12 25 1.2 1.2 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5
Toplam F 28 53 81 28 53 81 6 75 81 41 40 81

% |34.6 654 1000 |34.6 654 100.0 |7.4 92.6 100.0 [50.6 494 100.0

Tablo 3°de de gortilecegi gibi, aktif 6grenenler tarafindan tercih edilen etkinlikler sirasi ile anlatim, soru cevap ve
grup calismasi olmustur. Yansitan 6grenenler sirasi ile anlatim, beyin firtinasi ve problem ¢6zme etkinlikleri ile daha
kolay 6grendiklerini belirtmiglerdir. Sezgisel o6grenenler, 6nce anlatimi tercih etmis, ardindan beyin firtinast ve grup
calismasini esit ylizde ile tercih etmislerdir. Duyumsal 6grenenler incelendiginde, dnceligi anlatim etkinligine verdikleri,
ardindan, beyin firtinasi, soru-cevap ve problem ¢ézme etkinliklerini esit yiizde ile tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Sozel
olanlarin tercihi beyin firtinasidir. Ote yandan, gérsel 6grenenlerin 6nceligi anlatim etkinligine verdikleri, ardindan, soru-
cevap, grup c¢aligmasi ve problem ¢ézme etkinliklerini esit ylizde ile tercih ettikleri goriilmiistiir. Biitiinsel 6grenenler
sirasi ile anlatim ve beyin firtinasi ile daha kolay 6grendiklerini belirtmislerdir. Ardisik 6grenenler ise sirasi ile anlatim,
problem ¢6zme ve grup ¢alismasini tercih etmislerdir. Bu bulgulardan ilging oldugu diisiiniilen, s6zel olanlar harig, diger
faktorlerin tamaminda ilk tercih edilen etkinligin, geleneksel bir yontem olan anlatimin tercih edilmesidir. Ardindan
tercih edilen etkinliklerin beyin firtinasi oldugu gézlenmistir.

Asagida, Tablo 4’de dgrencilerin 6grenme bigemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinliklerine iliskin goriigleri

arasindaki anlamlilik testine iliskin Kay Kare (Chi-Square y2) testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Bigemi ve Kolay Ogrenilen Ogrenme Etkinligi Degiskenleri i¢in Kay-Kare Test Sonuglari

Degerler Etkinlik  Aktif Yan. Sezg. Duyum.  Sozel Gorsel  Biit. Ard.
Kay Kare 49.14 34.77 31.88 72.28 72.28 53.11 69.28 51.58 65.32
sd 13 8 8 10 10 8 9 8 9

P .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00

Tablo 4’den da incelenebilecegi gibi, Kay Kare (Chi-Square y2) testi analiz sonuglart anlamli bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, 6grenenlerin aktif/yansitan, sezgisel/duyumsal, gorsel/sdzel ve biitiinsel/ardisik 6grenme boyutlari ile kolay

ogrendikleri 6grenme etkinliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.



Tartisma

Bu baslik altinda, arasgtirmada yanit aranan sorular paralelinde ulasilan bulgular tartigilmistir.

Ogrenme Bigcemleri ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Bulgular biitiin olarak incelendiginde, 6grencilerin yansitan, duyumsal, gérsel ve biitiinsel bicemlerde yogunlastigi
gozlenmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan ve Kolb 6lgegi kullanilan arastirma bulgularina gére sosyal
bilimciler ile fen bilimciler 6ziimseyen, mithendisler ise ayristiran 6grenme bigeminde yogunlagmistir. Ekici (2001)
tarafindan yapilan ve Gregorc 6lgegi uygulanan arastirma bulgularina gore ortadgretim 6grencilerin yaklasik yarist somut
ardisik 6grenme bigeminde yogunlasmis, diger dgrenciler, diger ii¢ bicem olan soyut, somut ve seckisiz §grenme
bicemlerine dagilmigtir. Allinson ve Hayes (Bulundugu kaynak, Hill, Puurula, Sitko-Lutek. & Rakowska, 2000).
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari ise bilinenin tersine, sezgisel olanlarin Bat1 iilkelerinde daha fazla, Orta Dogu
iilkelerinde ise daha az oldugunu gostermistir. Bu bulgular sdyle yorumlanmistir: Bati iilkelerinde bireyler, analitik
diisiinceden uzaklasarak, biitliinsel, hizli diigiinen biceme dogru kaymaktadir. Bu arastirmanin bulgularinda da, Bati
tilkelerinin tersine, duyumsal olanlarin fazla olusu ilgingtir. Felder ve Silverman modeli uygulanan arastirmanin (Felder,
1996) bulgulari, mithendislik &grencilerinin aktif, duyumsal, gorsel ve biitiinsel oldugunu gostermistir. Zwanenberg,
Wilkinson ve Anderson (2000) tarafindan Felder ve Silverman modeli uygulanan arastirma bulgulari ise mithendislik ve
yonetim disiplinlerindeki 6grencilerin aktif, duyumsal, gorsel ve ardigik oldugunu ortaya koymustur. Yukarida belirtilen
ve makalenin yazari tarafindan da kullanilan 6lgek uygulanan arastirma bulgularindan ilk arastirma ile sadece aktif
bicem boyutu ile buna karsin ikinci arastirma ile hem aktif, hem de ardisik bicem boyutu ile bu arastirmanin bulgular
arasinda paralellik bulunmadigy, diger boyutlarda paralellik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kay Kare testi sonuclari, 6grenme
bicemleri ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamli bir iliski olmadigii ortaya koymustur. Buna karsin Zwanenberg,
Wilkinson ve Anderson (2000) tarafindan Felder ve Silverman modeli uygulanan arastirmanin bulgulari, kizlarmn
erkeklerden daha az gorsel ve daha ¢ok sozel oldugunu ve bu farkliligin anlamli oldugunu, diger boyutlarda ise anlamli
bir fark olmadigint gdstermistir. Ergiir (2000) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgulari, Kolb 6lgegine gore,

ogrencilerden kizlarin ayristiran, erkeklerin ise degistiren 6grenme bigemlerinde yer aldiklarini ortaya koymustur.

Ogrenme Bigcemleri ile Kolay Ogrenilen Ogrenme Etkinlikleri Arasindaki Iliski

Kay Kare testi analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme bicemleri ile kolay o6grendiklerini belirttikleri 6grenme
etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Aktif 6grenenler tarafindan tercih edilen etkinlikler sirasi
ile anlatim, soru cevap ve grup caligmasi iken, yansitan 6grenenler anlatim, beyin firtinasi ve problem ¢dzme etkinlikleri
ile daha kolay 6grendiklerini belirtmiglerdir. Sezgisel &grenenlerin tercihi sirasi ile anlatim,beyin firtinast ve grup
caligmasi, buna karsin duyumsal 6grenenlerin tercihi anlatim beyin firtinasi, soru-cevap ve problem ¢dzme etkinlikleridir.
Sozel olanlarin tercihi beyin firtinasi, 6te yandan, gorsel 6grenenlerin tercihi sirasi ile anlatim, soru-cevap, grup ¢alismasi
ve problem ¢o6zme etkinlikleridir. Biitiinsel dgrenenler sirasi ile anlatim ve beyin firtinasini, ardistk 6grenenler ise
anlatim, problem ¢ézme ve grup ¢alismasini tercih etmislerdir. Bu bulgulardan ilging oldugu diisiiniilen, sdzel olanlar
harig, diger faktorlerin tamaminda ilk tercih edilen etkinligin geleneksel bir yontem olan anlatim, ardindan beyin firtinasi
olmasidir. Beyin firtinast geleneksel olmayan bir yontemdir. Bu ¢eliskinin, yeni bir aragtirma ile incelenmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Kimya miihendisligi 6grencilerine uygulanan baska bir arastirma bulgulart ise duyumsal ve gorsel

Ogrenenlerin gosterileri; aktif, duyumsal ve gorsel Ogrenenlerin film gosterimini, yansitan, sezgisel ve sozel



ogrenenlerden daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ote yandan, bilgisayar dersini alan dgrencilere uygulanan
diger bir arastirma bulgusu, metin ve yansi gosterimi ile sdzel ve ardigik 6grenenlerin daha iyi 6grendigini, buna karsin
resim, animasyon ve film gosterimi ile ise gorsel ve biitiinsel 6grenenlerin daha iyi 6grendigini gostermistir (Felder,
1996). Tseng (2001) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, daha 6nceki aragtirma bulgularinin tam tersine,
iiniversite 6grencilerinin ilk tercih ettikleri 6grenme etkinlikleri dinlemeye dayali (anlatim) olanlar, ikinci tercihleri
grupla calisma, en az tercih ettikleri ise bireysel ve gorsel (okuma) olanlardir. Berg (2001) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulari ise aktif 6grenme bigemleri grubundaki dgrencilerin, daha ¢ok anlatim gibi geleneksel etkinlikleri
tercih ettigini gostermistir. Bu makalede sunulan aragtirma bulgulari, Tseng ve Berg tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Bu aragtirmanin yukarida sunulan iki aragtirma sorusuna iligkin bulgulari, biitinsel bir anlayis ile soyle
degerlendirilebilir: Analiz sonuglari, cinsiyet faktoriiniin, &grenenlerin Ogrenme bicemleri ile iligkili olmadigini
gdstermistir. Ote yandan, 6grencilerin kolay dgrendiklerini belirttikleri etkinliklerinin, sahip olduklari §grenme bigemleri
ile iligkili oldugunu goéstermistir. Bu arastirmanin bulgulari, 6gretim elemanlarinin, ders etkinliklerini ¢esitlendirmelerine
ve tiim &grencilere hitap edecek bigimde ders islemeye isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Bdylece, 6grenenler, sahip
olduklar1 6grenme bicemlerinden yararlanarak, bicemlerine uygun olan Ogrenme etkinliklerini ve kaynaklarini
yonlendirebilirler. Ogretim elemanlar1 ise ogrencilerinin 6grenme bigemlerine uygun oOgretim etkinliklerini
yonlendirerek, 6gretim etkinliklerini ¢esitlendirerek, zenginlestirebilirler. Bu nedenle, 6grenenlerin 6grenme farkliliklar
oldugunu kabul etmek ve bu farkliliklara uygun bir bigimde etkinlik se¢mek, akilci bir yaklagim olacaktir. Hepsinden de
onemlisi, 6grenenlerin 6grenme tercihlerini ortaya ¢ikarmaya galigmaktir.

Mayer (1987), bigemle ilgili en 6nemli dgretim ¢ikariminin, 6grenenlerin tercih ettikleri biceme uygun 6gretim
yontemleri ile daha iyi 6grenmeleri oldugunu vurgulamistir. Buna karsin Mayer, 6grenme bigemlerini dlgen testlerin
puanlama sistemi acgisindan ve bu konudaki gesitli arastirma bulgularinin birbiriyle zit sonuglar vermesi agisindan
sorunlar olduguna dikkat ¢ekmis ve 6zellikle genelleme yapilirken dikkatli olunmasini 6nermis, bu ¢ercevede, 6grenme
bicemlerine iligkin arastirma bulgularindan, dgretmenlerin tiim 6grenenlerin ayni bigimde dgrenemeyecegi ¢ikariminda
bulunmasini ve 6grenenlerin bigemlerini dikkate alarak dgretimi diizenlemesini 6nermistir. Mayer tarafindan 6ne siiriilen
goriisler, bu arastirmanin bulgulari i¢in de gegerlidir. Bu nedenle bu arastirma bulgularinin genelleme yapmak igin degil,
sinif ortamina ve 6grenmeye iliskin ¢ikarimlarda bulunmak ve yeni arastirmalarda kaynak olarak yararlanmak icin daha
uygun olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma bulgularindan, &grencilerin sahip olduklar1 6grenme
bicemlerini zenginlestirerek daha iyi Ogrenmelerine rehber olmak, &gretim tasarimindaki 6grenme etkinliklerini
Ogrenenlerin 6grenme bigemlerine gore ¢esitlendirmek amaci ile yararlanilabilir. Yeni arastirmalarin ise 6grenme bigemi
ile 6grenmeye iliskin degiskenler 6rnegin, hatirlama diizeyi, ders tercihi, akademik basari, 6grenme performansi
arasindaki iliski incelenebilir. Bunun yani sira disiplin alanlara gore 6grencilerin 6grenme bigcemleri ya da 6grenme

bigemlerine gore ders tercihleri ve etkinlik tercihleri daha biiyiik 6rneklemle arastirilabilir.
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