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OGRETMENLERDE VE OGRENCILERDE, YAPILANDIRMACI OGRENME

ORTAMI OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI NEDiR?

OZET

Bu c¢alismanin amacini, Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgegi” (YOOO) nin Tiirk¢e formunun
dil esdegerliginin, gegerliginin ve giivenirliginin incelenmesi olusturmustur. Betimsel
arastirma yontemlerinden genel tarama modeli ile yapilan bu arastirmada, YOOO,
Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 5 farkli ilkdgretim okulundan 240 kisilik 5. sinif
ogrencisinden ve 23 farkli ilkdgretim okulundan 234 kisilik sinif 6gretmeninden olusan
calisma grubuna uygulanmustir. Olgegin dil esdegerligi i¢in yapilan Tiirkge ve Ingilizce
uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 0.46 ile 0.80 arasinda degismistir.
Olgegin yap1 gecerligini saptamak icin yapilan faktdr analizi, Ogretmen formunda 5,
ogrenci formunda ise 7 faktorlii, 30 maddeli yap1 ortaya koymustur. Olgegin biitiiniiniin
i¢ tutarlik gilivenirligi 6gretmen puanlarinda 0.95, 6grenci puanlarinda ise 0.91 alpha
katsayisidir. Bulgular, faktér maddelerinin i¢ tutarlik glivenirliginin 6gretmen 6lgeginde
0.44 ile 0.78, 6grenci formunda ise 0.36 ile 0.63 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu oldugunu gostermistir. Dis tutarlik giivenirligi i¢in 6gretmen formunda
yapilan test-tekrar test teknigi bulgulart ise 0.56 ile 0.95 arasinda Pearson koreldsyon

degeri almisgtir.
Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, Olgek gelistirme, gegerlik

ve glivenirlik.

ABSTRACT

This study was designed to investigate the validity and reliability of the Turkish
version of *“ Constructivist Learning Environments Questionnaire” that was developed
by Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001). The questionnaire was applied to the
subjects of 240 fifth grade students from 5 different schools and 234 elementary school
teachers from 23 different elementary schools in Istanbul, Turkey. Pearson's
correlations between Turkish and English versions of the questionnaire ranging from

0.46 to 0.80 among the 30 items indicated acceptable reliability. The results of factor
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analysis for construct validity of the questionnaire addressed five dimensional

constructs in teacher version and seven dimensional constructs in student version with
30 items. The total internal reliability coefficients of scale was 0.95 in teacher version
and 0.91 in student version. The consistency reliabilities, item total correlation was
ranged from 0.44 to 0.78 in teacher version and 0.36 to 0.63 0.95 0.91 in student
version. Test re-test reliability for external reliability of items was between 0.56 to 0.95
in teacher version. The results were discussed in terms of the validity and reliability of

the Turkish version.

GIRIiS

Yapilandirmaci1 epistemoloji gercegin tamimlanmasini saglayacak olan bilgi
sorunuyla ilgili degildir; bilme ve bilgi ile ilgili bir inanglar setidir (Tobin & Tippins,
1993). Bilme nedir ve birey nasil bilir? sorularina agiklik getirir; bilgi gegici, gelisimi
iceren, igsel olarak yapilandirilan, sosyal ve kiiltiirel olarak olusturulan bir kavram olup
(Fosnot, 1996), bilgiyi ve anlamin olusturulmasini diisiinme yoludur (MacKinnon &
Scarff-Seatter, 1997). Yapilandirmacilik her ne kadar, bilme ve 6grenme hakkinda bir
Oonerme saglasa da, aslinda agiklayicidir. Ciinkii insanin bilme etkinligini, bireyin
bilissel siirecleri nasil kullandigin1 ve gelistirdigini, 6grenmenin nasil meydana geldigini
aciklar (Airasian & Walsh, 1997). Genel anlamda yapilandirmacilik 6grenme kurami ya
da anlam yapici (descriptive) kuramdir (Rice & Wilson, 1999; Richardson, 1997, 2003).
Diger yandan Thomson (2000, akt., Richardson, 2003), 6grenme kurami degil, bilme
(knowing) kurami oldugunu ve yapilandirmaciliktan 6grenme kurami olusturmada
yararlanilabilecegini  belirtir.  Goriiglerin -~ fikir ~ birligine  vardigt  noktanin,
yapilandirmaciligin bir 6grenme kurami ya da agiklayic1 kuram oldugunu, tanimlayici
kuram olmadigini, diger bir deyisle, 6gretimle ilgili detaylar vermedigini ve bir 6gretim
kuram1 olmadigini belirtmek yanlig olmaz.

Yapilandirmacilikta 6grenme, 6gretme sonucu meydana gelmez; Ogrenenler bir
stinger gibi yeni bilginin pasif alicilar1 olmazlar; aksine, aktif olarak bilgilerini
yapilandirirlar (Sewell, 2002). Bu anlayis, 68renenlerin, kavramlari, iliskileri ve bilgiyi
yapilandirarak kesfetmelerini tesvik eder (Farris, 1996). Bir biitiin olarak

yapilandirmacilik ise “bilginin yapilandirilmasini saglayan uygulamalar, normlar ve
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inanglar setinden olusan bir kiiltiir” (Hackmann, 2004), bireyin 6grenme siirecinde ne

tiirden islemler yaptigini ve bu siirece etki eden etmenlerin neler oldugunu agiklayan bir
kuram olarak goriilebilir.

Bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilik, bilginin 6grenen tarafindan nasil
yapilandirildigt {izerine odaklanir. Ogrenenler ne biliyor, gelecekte neyi bilmeye
ihtiyaclar1 olacak, bilgiyi nasil yapilandiracaklar sorulari, yapilandirmaci 6grenmenin
odaklandig1 noktalardir (Maharg, 2000). Yapilandirmacilikta 6grenme “yeni bilgi ile
eski bilgi ve deneyim arasinda iliski kurarak anlami yapilandirma siireci” olarak goriiliir
(Alesandrini & Larson, 2002). Doolittle ve Camp’in (1999) de ifade ettigi gibi, bireyin
etrafindaki diinya ile etkilesimi, ge¢mis yasantilar1 ile bir araya gelerek bilgi
temellerinin olugmasini saglar. Mevcut yasantilar ile yeni fikir ve bakig acilart resmi
bilgilerle (formal knowledge) birlestiginde yeni bilginin yapilandirilmasi gerceklesir
(Maypole & Davies, 2001). Bu ¢ergevede, tek dogru yanith, tek yonlii ve tek bakis acili
O0grenme kuramlarinin aksine, ¢ok yonlii bakis agisinin ve bir sorunun birden ¢ok yaniti
olabilecegi diisiincesinin hakim oldugu goriiliir (Can, 2004). Bu nedenle 6grenme,
Ogrenenin bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, farkli bakis agilarini taniyip, kendi bakis
acisim gelistirmesi, gelistirdigi bu bakis agisini1 savunabilmesi ve bu 6grenmenin giinliik
yasam baglaminda, 6grenenin de bu baglama katilimi ile gerceklesmesi goriisiine
dayanir (Jonassen, 1990, akt., Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995). Geleneksel
ogretimde pasif birer alict konumunda kalan 6grenenler, yapilandirmaci epistemoloji
cercevesinde, Onceki deneyimleriyle etkilesimleri sonucunda, bilgiyi aktif olarak
yapilandirirlar.  Tenenbaum ve arkadaglart (2001) tarafindan gelistirilen ve bu

calismada da kullanilan YOOO nin temel dzellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgegi Boyutlarimin Temel Ozellikleri

Faktorlerin Adlar Faktorlerin Temel Ozellikleri Madde
No
1. Tartismalar ve Problem ¢ézme, iist diizey diisiinme yetenekleri ve derin | 1-5
goriismeler (Arguments, anlayisin desteklenmesi.
discussions, debates) Ogrenenlerin, bagkalarmin diisiiniislerini anlamaya calisarak
kendi diisiiniiglerini test etmelerinin saglanmasi.
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Ozgiin durumlarin ortaya konmast.
Ogrenenlerin  katimmi  artirmak  icin  geribildirimlerin
verilmesi.
2. Kavramsal ¢eliskiler Dengesizlik durumlarinin yaratilmasi. 6-8
(Conceptual conflicts and Ogrenenlerin  hipotezlerine karsit nitelikte ~durumlarin
dilemmas) sunularak celiskilerin tartigilmasinin saglanmast.
Celiskilerin aydinlatilmasi.
3. Diistinceleri digerleriyle Ogrenenlerin birbirleri ve gretmenleriyle etkilesim icinde | 9-12
paylasma (Sharing ideas with olmalarinin desteklenmesi.
others) Anlamin sosyal olarak miizakere edilmesi.
Ogrenmenin, aktif ve isbirligi icerisinde gerceklestirilmesi.
4. Materyal ve kaynaklarin Materyallerin, empati kurmay1, pozitif diisiinceyi ve 6grenen | 13-15
¢Oztime gotiirmeyi merkezli 6grenmeyi desteklemesi.
amaglamast (Materials and Etkilesimli, 6grenen katilimini destekleyici fiziksel araglarin
resources targeted toward yant sira, ham veriler ve birincil kaynaklar kullanilmasi.
solutions) Temel kaynaklardan elde edilen ham verilerin, gercek
diinyanin karmasikligini diizenlemek igin kullanilmasi.
5. Yansitma ve kavram kesfi Ogrenenlerin diisiinme ve anlama becerilerinin gelistirilmesi. | 16-21
igcin motive etme (Motivation Ogrenenlere, kuskular, diisiiniisleri ve problemleri ile ilgili
toward reflections and olarak geribildirim verilmesi.
concept investigation) Ogrenenlerin bakis acilarmin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara
deger verilmesi.
Ogrenmenin itici giicii olarak yansitict soyutlamanin
kullanilmasi.
Icerigin ve goriislerin, ¢ok yonlii bakis acilart ile sunulmas.
Smiflama, analiz etme, tahmin etme ve yaratma gibi {ist
diizey biligsel 6zelliklerin gelisiminin desteklenmesi.
Ogrenenlerin  meraklarmin ~ desteklenmesi icin  sarmal
6grenme modelinin kullanilmasi.
6. Ogrenen ihtiyaglarini Ogrenenlerin kendi ogrenme hedeflerini | 22-26

karsilama (Meeting learners’

needs)

belirleyebilmelerinin saglanmasi.

Konu alanmin 6grenen deneyimleri ile ilgili olmasi.
Ogrenenlere, kendileriyle iliskilendirebilecekleri problemler
sunulmasi.

Ogretim  programinin, Ogrenenlerin  dngdriilerine  gore
diizenlenmesi.

Ogrenenlerin  6n bilgilerinin ve 6nceki deneyimlerinin,
bilginin stirecinde Oniinde

yapilandirilmasi g0z
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bulundurulmasi.

7. Anlam olusturma ve Ogrenmenin temel kavramlar etrafinda yapilandirilmasi. 27-30

gercek yasam olaylariyla Diislindiiriicii ve acik uclu sorular sorarak derinlemesine

baglanti (Making O6grenmenin desteklenmesi.
meaning, real-life Konu alaninin deneyimsel ¢aligsmalara uygun olmasi.
examples) Ogrenmenin, ger¢ek yasam durumlarindan olusan zengin bir

O6grenme ¢evresi tarafindan desteklenmesi.

Ogrenenlere, birincil deneyimler yagatiimasi.

Yapilandirmacilikla ilgili ulasilabilen literatiir incelendiginde, arastirmalarin
ortadgretim ve daha cok {iniversite diizeyinde yogunlastigi (Orn., Akar & Yildirim,
2004, Banet & Ayuso, 2003; Clark & James, 2004; Giirol, 2002; Henderson & Mirafzal,
1999; Matthew & Norma, 2002; Maypole & Davies, 2001; Pugalee, 2001; Sheehy,
2002; Simpson, 2001; Tenenbaum ve arkadaslar1, 2001; Tsai, 2000), bu arastirmalarin
ise daha ¢ok yapilandirmaci 6grenme ortaminin diizenlenmesine ve etkisine yonelik
oldugu, ancak ilkdgretim diizeyinde (Orn., Yanpar Sahin, 2001; Dinger, 2003) yeteri
kadar uygulanmadigi goze carpmaktadir. Cirik (2005) tarafindan yapilan arastirmada
ise ilkdgretim 5. siif Sosyal Bilgiler dersinde, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami
uygulanan deney grubu Ogrenenleri ile anlatim temelli 6grenme ortami uygulanan
kontrol gurubu 6grenenlerinin akademik basarilari, 6grenme kaliciligit ve Ogrenen
goriisleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayni ¢alismada, yapilandirmact 6grenme
ortamini test etmek i¢in Tenenbaum ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen YOOO
kullanilmastir.

Giliniimlizde Ogrenenlerin, bilgi kaynaklarina ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve
yeniden diizenleyebilen; elestirel diisiinebilen ve karar verebilen; takim calismalarina
katilabilen, 6grenirken ayn1 zamanda baskalarina da 6greten bireyler olarak yetismesi
beklenmektedir. Bu bireylerin, kendi sorunlarina ¢oziim iiretmelerinin yani sira,
toplumsal sorunlara da ¢Oziim TUretmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler,
yapilandirmaci anlayisin O6grenme ilkelerinin, 6grenme ortamlarina aktarilmasini
giindeme getirmektedir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda Ogrenenler,
kendilerine sunulan bilgiyi pasif olarak almak yerine sorgular ve yeniden
yapilandirirlar. Edindikleri bilgi ile yasam arasinda iligki kurarak problemlere ¢oziimler

iretirler. Boyle bir 6grenme ortaminda, 6grenenin 6znelligi ve girisimciligi desteklenir.
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Diger yandan, Richardson (1997), vyapilandirmaciligin henliz tam olarak

tanimlanamadigin1 ve yeterli gelismenin saglanamadigini, bu durumun, okullarda
yapilandirmacilifa uygun Ogrenme ortamlarinin  yeterince kullanilmamasindan
kaynaklandigin1 6ne slirmektedir. Bunun yani sira, MEB tarafindan yapilandirmaci
yaklasim ilkelerinden de yararlanilarak gelistirilen ve 2005-2006 yilinda Ulke ¢apinda
uygulanmaya baglanan Ogretim programlari, yapilandirmaci O6grenme ortamini
degerlendiren olgek Orneklerine gereksinimi glindeme getirmektedir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarmin gegerli ve gilivenilir bicimde degerlendirilmesine yonelik
Olceklerin ise heniiz pek az oldugu gozlenmektedir. Halbuki, yapilandirmaci 6grenme
ortaminin, uygulama alanlarindan gelen geribildirimler yardimiyla yapilandirilabilecegi
ve eksiklerinin giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Oyleyse, yapilandirmaci &grenme
ortamlarinin degerlendirilmesine yonelik Olgeklere gereksinim oldugunu diisinmek
yanlis olmaz. Bu tiir 6lgeklerden biri de bu ¢alismada da kullamlan YOOO’dir. Bu
arastirmanin amacini, Tenenbaum ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen
YOOO’nin Tiirkce formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirliginin hem 5.
smif Ogrencilerinde hem de sinif Ogretmenlerinde incelenmesi olusturmustur. Bu
cercevede su sorulara yanit aranmistir: Besinci sinif 6grencileri ile sinif 6gretmenlerinde

YOOO’nin (1) dil esdegerligi nedir? (2) gegerligi nedir? (3) giivenirligi nedir?

YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu
Bu c¢alismada, YOOO ile elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durum
saptandig1 i¢in bu arastirma betimsel aragtirma yontemlerinden, Karasar’a (1994) gore
genel tarama modelidir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri 6grenciler igin Tablo

2’de 6gretmenler icin ise Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenci Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %

Okul Adi Dr. iffet Onur IO 39 16.3
75.Y1l Sefakdy 10 49 20.4
Inénii 10O 33 13.8

Osman Zeki IO 30 12.5
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Mustafa Eravutmus 10 89 37.1
Toplam 240 100.0
Cinsiyet Kiz 112 46.7
Erkek 86 35.8
Toplam 198 82.5
Kayip 42 17.5
Toplam 240 100.0

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 5 farkli
ilkdgretim okulundan 240 kisilik 5. smif 6grencisi ve 23 farkl ilkdgretim okulundan
234 kisilik siif dgretmeni olusturmustur. Ogretmen c¢alisma grubunun 23 farkli
ilkdgretim okulundan olugmasinin nedeni, her bir okulda g¢alisan sinif 6gretmeni
sayisinin sinirlt olusudur. Calisma grubuna secgilen 6gretmenler ile 6grenciler, sinifta
yapilandirmaci 6grenme ortamini uygulayan 6gretmenler ile onlarin 6grencilerinden
olusmast Olgiitii dikkate alinarak secilmistir. Ayrica, hem o&gretmen, hem de
Ogrencilerin, ¢alismanin amacina uygun bi¢imde farkli okullardan olugmasina dikkat

edilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %

Okul Ads Fatih ilkogretim Okulu- Bagcilar 10 43
Gaziosmanpasa Ilkdgretim Okulu-Bagcilar 5 2.1
Sadiye Sadi Obadan Ilkégretim Okulu-Bayrampasa 6 2.6
Sair Behcet Kemal Caglar {Ikogretim Okulu-Besiktas 10 43
Atatiirk IIkogretim Okulu-Esenler 17 7.3
Neyyir Turhan {lkdgretim Okulu-Esenler 6 2.6
Ayvalidere ilkdgretim Okulu-Esenler 5 2.1
Fidan Demircioglu ilkégretim Okulu-Esenler 10 43
Esentepe ilkogretim Okulu-Gaziosmanpasa 18 7.7
Ayazma [lkdgretim Okulu-Gaziosmanpasa 4 1.7
Giineslitepe lkdgretim Okulu-Giingéren 7 3.0
Gengosman [lkdgretim Okulu-Giingdren 6 2.6
Harmantepe {lkégretim Okulu-Kagithane 5 2.1
Cumbhuriyet ilkégretim Okulu-Kagithane 3 1.3

Dr. Iffet Onur ilkogretim Okulu-Kiiciikgekmece 11 4.7



KAYNAKCANIZ ICIN: Fer, S. ve Cirik, 1., "Ogretmenlerde ve Ogrencilerde,
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Nedir?" Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), (2006).
http://www.istekyasam.com/edu7dergi/makaleler.htm

Mustafa Eravutmus ilkogretim Okulu-Kiiciikcekmece 26 11.1
Nasrettin Hoca [lkdgretim Okulu-Kiiciikgekmece 14 6.0
75.Y1l Sefakdy 1lkdgretim Okulu-Kiigiikgekmece 7 3.0
Aksemsettin Tkdgretim Okulu-Kiigiikgekmece 9 3.8
Dr. Hulusi Behget ilkogretim Okulu-Kiiciikgekmece 12 5.1
700. Y1l Osmangazi {lkdgretim Okulu-Kiigiikgekmece 19 8.1
Halkali Giines Tlkogretim Okulu-Kiigiikgekmece 14 6.0
Halkali Doga Ilkdgretim Okulu-Kiigiikcekmece 10 43
Toplam 234 100.0
Cinsiyet Kadin 128 54.7
Erkek 104 44.4
Kayip 2 9
Toplam 234 100.0
Yas 21-27 Yas 53 22.6
28-34 Yas 110 47.0
35-41 Yas 44 18.8
42-48 Yas 17 7.3
49+ Yas 10 4.3
Toplam 234 100.0
Ogrenim On Lisans 30 12.8
Durumu Lisans 190 81.2
Yiiksek Lisans 13 5.6
Doktora 1 4
Toplam 234 100.0
Kidem 1-5 Y1l 66 28.2
6-10 Y1l 107 45.7
11-15 Y1l 29 12.4
16-20 Y1l 15 6.4
21-25 Y1l 4 1.7
26+ Yil 13 5.6
Toplam 234 100.0
Mezun Egitim Fakiiltesi 151 64.5
Olunan Okul Fen-Edebiyat Fakiiltesi 41 17.5
Tiirii Egitim Enstitiisii 19 8.1
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 9
Diger 21 9.0
Toplam

234 100.0
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Ders Verilen 1lkdgretim Birinci Kademe 220 94.0
Kademe [Ikogretim Ikinci Kademe 13 5.6
Kayip 1 4
Toplam
233 100.0
Verilen Ders Hayat Bilgisi-Tiirk¢e-Matematik 115 49.1
Sosyal Bilgiler-Fen ve Teknoloji-Tiirkge-Matematik 109 46.6
Fen ve Teknoloji 2.kademe 1 4
Tiirkge 2.kademe 5 2.1
Matematik 2.kademe 4 1.7
Toplam 234 100.0

Literatlirde, Olgegin gecerlik c¢aligmalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkli
Olclitler ve goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bazi goriisler orneklem biiyiikligiini
vermektedir. Ornegin faktor analizi i¢in 6rneklem genisligini Comfrey ve Lee (1992,
Akt., Osborne & Costello, 2004 ), soyle siniflamiglardir: 50-¢ok kiiclik, 100- diisiik,
200- ortalama, 300- iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve {istii- ideal. Diger yandan Sapnas’a (2004)
gore, aragtirmalar kiigiik 6rneklem gruplarinda i1yi faktér sonuglarina ulasildigini ortaya
koymus ve bu cercevede 100 kisilik bir Orneklem grubunun yeterli olacagini
belirtmistir. Preacher ve MacCallum (2002) ise minimum o6rneklem biiytikliigiiniin 100
ile 250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Baz1 goriisler ise madde sayismma bagli olarak oran vermektedir. Ornegin,
Tavsancil’a (2002) gore 6rneklem biiyiikligi, degisken, yani madde sayisinin en az bes
kati, hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde oranit Gorsuch (1983) ve Hatcher’a (1994)
gore 5:1, Nunually’a (1978) gore 10:1 olmalidir (Akt., Osborne & Costello, 2004).
Preacher ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
degistigini belirtmistir. Diger yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000
kisilik 6rneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde orani ile calisilsa dahi, gergekei
olmayan bir bigimde iyi faktor analizine rastlanabilir. Yukarida belirtilen fikirlerden
hareketle, bu arastirmadaki c¢alisma grubu sayisi yeterli bulunmus, ama ideal

bulunmamustir.
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

Ozgiin Olgek: Tenenbaum ve arkadaslari (2001) tarafindan hazirlanmis olan
YOOO, toplam 30 maddeden olusmustur. Universite dgrencileri iizerinde uygulanan
0zgiin 0lcek maddelerinin faktor yiik degerlerinin 0.52 ile 0.83 arasinda degismektedir.
Maddelerin faktor yiiklerinin yiliksek olmasi da, olusturmaci 6grenme ortami Slgeginde
giiclii bir faktor yapisinin bulunduguna isaret etmektedir. Faktorler arasi korelasyonlarin
ise -0.07 ile 0.43 arasinda degismesi, faktdrlerin birbirinden bagimsiz olduklarin
gostermektedir. Ozgiin dlgegin Cronbach Alpha (&) degerinin toplam oSlcekte 0.86
olmasi, 0zgiin Olgegin giivenirliginin yeterli olduguna isaret ettigi seklinde
yorumlanmustir.

Tiirkce Olgek: Olgegin derecelendirmesi, 6zgiin dlgege uygun olarak besli
derecelendirme formunda; hi¢ (1), ¢cok az (2), kismen (3), ¢ok (4), tamamen (5)
diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 150 en
diisiik toplam puan ise 30 olarak belirlenmistir. Daha sonra dlgegin c¢alisma grubuna
uygulama degerligini test etmek amaciyla giivenirligi incelenmis ve Cronbach Alpha
degeri toplam oOl¢ekte 0.84 bulunmustur. Bu bulgu, dlgegin gecerlik ve gilivenirlik
calismalarini test etmek icin yeterli kabul edilmistir. YOOO faktérlerinin dzellikleri ve
madde numaralar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Olcegin Uygulanmasi: Olgek, goniilliiliik ilkesine gore dgretmen caligma grubuna,
arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrenci calisma grubuna ise bu Ogretmenler
arasindan 6grencilerine bu 6lgegi uygulamay1 kabul edenler tarafindan, arastirmaci
rehberliginde uygulanmugtir. Olgek uygulanmadan 6nce 6gretmenlere ve dgrencilere
Olcekle ilgili bilgi verilmis ve sorulari ictenlikle yanitlamalarinin 6nemi agiklanmstir.
Ornegin, verilen durum bireye hi¢ uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakamnin iistiine, ama
tamamen uyuyorsa 5 rakamma (X) isareti koymalar1 istenmistir. Olgegi doldurma
stiresi Ogretmenlerde 20 ile 35 dakika, 6grencilerde ise 40 ile 60 dakika arasinda

degismistir.

Verilerin Analizi
YOOO nin ¢aligma grubundaki dgretmenlere ve &grencilere uygulanmas ile elde
edilen veriler, SPSS 11.5 versiyon ile analiz edilmistir. Olgegin dil esdegerligi i¢in yani

Tiirkce ve Ingilizce uygulamasi arasindaki tutarligini belirlemek icin Pearson
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korelasyon katsayisi yapilmistir. Faktor analizinin 6l¢ek uyarlamasinda degil, sadece

Olcek gelistirmede yapilmasina gerek oldugu yoniinde goriisler (Bkz., Ergin, 1995)
bulunmakla birlikte, Tiirk¢ce 6lgegin yap1 gecerligi hakkinda fikir edinmek amaciyla
faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir. Faktor analizi i¢in ¢esitli faktor ¢ozliimii ve
dondiirme teknikleri denenmis ama kolay yorumlanabilir sonuca Equamax doéndiirme
teknigi ile ulasilmistir. YOOO’nin i¢ tutarlik giivenirligi, maddelerin benzesiklik
diizeyini ve maddelerin 6l¢gmek istedigi yapinin ayrisikligini belirleyen Cronbach Alpha
katsayis1 ile ve dlgek maddelerinin YOOO agisindan kisileri ayirt etmedeki yeterligini
belirleyen diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ile incelenmistir.  YOOO’ nin
kararlilik anlamindaki giivenirligini, yani dis tutarligini, incelemek i¢in ise test-tekrar

test teknigi uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir.

BULGULAR

Dil Esdegerlik Calismasi

Mertens’e (1998) gore, 6lgme aracini yanitlayanlar ile 6l¢egin dili farkli oldugunda,
Olcege geri geviri teknigi ile dil uyarlamasi uygulanmalidir. Dil uyarlamasinda birebir
ceviriden kaginmali, uygulanacak iilkenin dili, bolgesel ve kiiltiirel ozellikleri ve
yanitlayacaklarin egitim diizeyi dikkate alinmalidir. Alpas ve Akcakin (2003) da, 6lcek
cevirisinde 6zgilin anlama bagli kalinmasi, ancak uygulanacak grubun 6zelliklerine de
uygun anlamin kullanilmasinin  6nemine dikkat cekmistir. Belirtilen referanslar
dogrultusunda YOOO cevirileri, terciime sirasinda veri kaybini engellemeye ve 6lgme
aracinin ashina sadik kalmaya calismak amaciyla, Yildiz Teknik Universitesi, Temel
Ingilizce Boliimiinde dgretim gorevlisi olarak gorev yapan, egitim alaninda lisansiistii
egitim yapan uzmanlar tarafindan yapilmigtir. Bu cer¢evede Olgek Once iki uzman
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir. Sonra ayni
uzmanlar iki Tirkce ceviriyi karsilastirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline
getirmistir. Bu siire¢ sirasinda temel alinan 6lgiit, Tiirk¢e ¢evirideki maddelerin 6zgiin
dildeki anlamina sadik kalarak, Tiirk¢e anlam bakimindan iyi bicimde ifade edilmesi
olmustur.

Elde edilen Tiirkge ¢eviriyi iki farkli uzman, birbirinden bagimsiz olarak geri ¢eviri
teknigiyle Ingilizceye cevirmistir. Sonra aynmi uzmanlar iki ayri Ingilizce geviriyi

karsilastirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline getirmislerdir. Elde edilen Ingilizce
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ceviri ile 6zgiin 6lgek arasinda anlam bakimindan 6nemli farkliliklar gériilmedigi i¢in

dlcegin, anadili ingilizce olan kisi tarafindan kontrol edilmesine gerek griilmemistir.

Daha sonra Tiirk¢e Olgek, arastirmaci tarafindan, ¢alisma grubu diginda, ama bu
grup ile benzer ozellikler tasiyan, Istanbul ili Kiiciikkgekmece ilgesinde bulunan ve
yapilandirmaci 6grenme ortami uygulanan 5-F siifinda bulunan 43 kisilik 68renci
grubunda igerik ve anlagilirlik agisindan denenmis, maddelerdeki anlagilmayan kisimlar
(s6zciik anlamina iligkin) diizeltildikten sonra uygulanmustir.

Ergin’in (1995) de onerdigi gibi, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki
tutarlik Pearson koreldsyon katsayist ile, sadece Ogretmen grubunda incelenmistir.
Bunun nedeni, dgrencilerin, 5. simf 6grencisi olmasi ve dolayisiyla Ingilizce 6lcegi
doldurmada giicliik ¢ekebilecekleri diisiincesidir. Kesin bir kural olmamakla birlikte, iki
test arasindaki zaman aralif1 Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995)
gore ise ii¢ ile altr hafta olmalidir. Bu cercevede 6lgek, Yildiz Teknik Universitesi,
Temel Ingilizce Boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak calisan 30 kisilik Ingilizce
Ogretmenine ii¢ hafta ara ile uygulanmustir. Iki test arasindaki Pearson koreldsyon

katsayilar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin Ingilizce ve Tiirkge formu

arasindaki Pearson koreldsyon katsayisi

Madde No r P Madde No r 2 Madde No r p
1 .80 .00 11 .65 .00 21 .68 .00
2 78 .00 12 .59 .00 22 46 01
3 J7T .00 13 72 .00 23 .54 .00
4 .59 .00 14 .68 .00 24 48 .00
5 .80 .00 15 72 .00 25 .79 .00
6 .80 .00 16 .61 .00 26 .74 .00
7 79 .00 17 .69 .00 27 .64 .00
8 .50 .00 18 47 .00 28 .58 .00
9 .66 .00 19 .62 .00 29 39 .03
10 73 .00 20 71 .00 30 31 .09

Tablo 4’den de goriilebilecedi gibi, aym kisilerden elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce
uygulama arasinda, 6l¢egin, 29 ile 30. disindaki tiim maddelerde 0.46 ile 0.80 arasinda

degisen, pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli Pearson korelasyon katsayis1 degerlerine
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ulagilmistir. Bu bulgular, 6lgegin iki uygulamasi arasindaki tutarligin kabul edilebilir

diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandig: seklinde yorumlanmustir.

Gecgerlik Calismasi

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, o6lcek
maddelerinin dl¢tiigli ve faktdr adi verilen yap1 ya da yapilari ortaya c¢ikarmak igin
kullanilir. Boylece, maddelerin tasidig1 faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iligki
gosteren maddeler faktorleri olusturur (Bkz., Balci, 2001; Bryman & Cramer, 1997;
Biiyiikoztiirk, 2002; Hovardaoglu & Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul,
1992). Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin faktdr analizi uygulanmstir. Tavsancil’a
(2002) gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan degeri hem
ogretmen (0.94), hem de 6grenci (0.90) grubunda yiliksek ¢ikmistir. Kulaksizloglu,
Dilmag, Eksi ve Otrar (2003) ile Askar ve Donmez’in (2004) de belirttigi gibi bu
degerler, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin seg¢ilen analiz i¢in uygun ve
yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tavsancil’a (2002) gore faktoér analizinde
evrendeki dagilimin normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigi ise Bartlett’s testi ile test edilir. Barlett’s testinin yiiksekligi, manidar
olma olasihiginmn yiiksekligine isarettir. YOOO verilerine yapilan Bartlett’s testi hem
ogretmen (3929.06, sd: 435, p: 0.00), hem de 6grenci (2406.58, sd: 435, p: 0.00)
grubunda anlamli ¢ikmustir.

Biiyiikoztiirk’e (2002) gore, faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktdr sayisina karar verirken su dlciitler dikkate alimir: Ozdegeri 1 ve
daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. Agiklanan varyans oraninin yiiksek
olmasi, ilgili yapiy1 iyi 6l¢tiiglinlin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi
icin o faktorle olan iligkisini gosteren faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yik degeri 0.30’a kadar diisiirtilebilir.
Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az 0.10 olmahdir. Ciinkii ¢cok
faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde binisik maddedir ve

Olcekten cikarilmalidir. Bu aragtirmada bir maddenin bir faktérde yer almasi igin
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yukarida belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Ogretmen Formu: Faktor analizine temel bilesenler analizi ile baslanmustir.
Olgekteki 30 maddenin ortak varyansi 0.51 ile 0.86 arasinda degismistir. Maddelerin
O0zdegeri 1’den biiylik 5 faktorde toplandigi gozlenmistir. Bes faktoriin acikladigi
varyans miktar1 yiizde 64’diir. Bunun yiizde 44’ birinci, 7’si ikinci, 6’s1 li¢lincii, 4’1
dordiincii, 3’1 ise besinci faktordedir. Ancak ilk faktdrde toplam varyansin ylizde
44°tni aciklayan 25 madde bulunmasi, Olgegin tek faktorlii olma olasiligini
gostermektedir. Ayrica 4 madde ise iki faktérde birden yer almistir. Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde 0.30’un altinda deger alan madde bulunmamistir. Bir
maddenin Olcekten c¢ikarilmast i¢in madde silinerek alfa katsayisindaki ve o6lcek
ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bkz., Bulus, 2001; Dag, 2002; Ozgﬁven, 1994;
Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor
altinda yer alan maddeler 6l¢ekten c¢ikarilarak islemler tekrar edilmis, ancak ilk 30
madde ile yapilan islemden daha iyi bir sonuca ulasilmadigi i¢in maddeler aynen
birakilmistir. Onemli faktdr sayisma karar vermek icin ¢izgi (Scree) grafigi de

incelenmistir (Bkz. Sekil 2).

10 14

124

1014

Ozdeder
Ozdeder

o]

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Faktor Sayysy Faktor Sayysy
Sekil 1. Ogrenci Grubu Verilerinin Faktor — Sekil 2. Ogretmen Grubu Verilerinin Faktor
Cizgi Grafigi Cizgi Grafigi

Sekil 2’deki ¢izgi grafigi incelendiginde, birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir

diisiis oldugu gozlenmektedir. Bu durum, o6gretmen formunun tek faktorlii olma
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olasiliginm1 diisiindiirmektedir. Diger yandan, ikinci faktorden baslayarak diisiise gecen

kirilma noktasinin 5. faktdr civarinda epeyce azalmasi ve daha sonra neredeyse yatay
diisiise gegmesi, bu durum, bu faktdrlerin varyansi agiklama katkis1 diisiik de olsa,
O0gretmen formunun 5 faktorlii bir yapr olasiligini diistindiirmektedir. Bu faktorden
sonraki faktorlerde ise 6nemli bir diisiis olmadigi, diger bir deyisle faktorlerin varyansi
aciklama katkisinin diisik oldugu goézlenmektedir. Biiyiikoztirk’e (2002) gore
grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diislisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay cizgiler ise
varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bunun {izerine faktor
dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondlirme yaklasimlarindan dik
dondiirme, dik dondiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax sosyal bilimler i¢in
uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini bir faktdrde 1’e, digerinde ise 0’a
yaklagtirmay1 amaglar. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri
bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Bkz., Bryman & Cramer, 1997,
Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut & Baykul, 1992). Belirtilen referanslarin da énerdigi gibi,
0lcek maddelerinin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi icin gesitli faktor dondiirme
teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Equamax dondiirme teknigi ile

ulasilmis ve bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Formu- Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olcek Maddelerinin Equamax

Dondiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Ozdeger =4.64 Ozdeger=3.80 Ozdeger=3.71 Ozdeger=3.61 Ozdeger= 3.56
Varyans%=15.47 Varyans%=12.66 Varyans%=12.35 Varyans%=12.02 Varyans%=11.86
MN OV YD | MN OV YD | MN OV YD | MN oV YD | MN oV YD
l6.yansitma .64 .66 | 9.diisiince .65 .61 | 6.kavram .77 .85 | l.tartisma .73 .76 | 28.anlam .63 .50
17.yansitma .57 .52 | 10.dlisiince .63 .61 | 7.kavram .86 .90 | 2.tartisma .73 .75 | 29.anlam .74 .81
18.yansitma .60 .50 | 11.dlisince .74 .76 | 8.kavram .80 .86 | 3.tartigma .61 .74 | 30.anlam .70 .78

19.yansitma .56 .54 | 12.disiince .61 .62 4.tarisma .51 .44
20.yansitma .58 .61 | 13.materyal .67 .47 S.tartisma .57 .64
21l.yansitma .65 .54 | 14.materyal .59 .48
22.6gren.iht .58 .54 | 15.materyal .63 .61
23.6gren.iht .51 .50
24.6gren.iht .64 .61
25.6gren.iht .59 .51
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27.anlam .65 .53

26.6gren.iht .58 .57
MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 5’den incelenecegi gibi, 6gretmen formunda, Equamax dondiirme sonrasi
maddelerin ortak varyansi 0.51 ile 0.86 arasinda, yiik degerleri ise 0.44 ile 0.90 arasinda
toplanmistir. Bes faktoriin agikladigi varyans miktar1 yiizde 64’diir. Bunun yilizde 15’1
birinci, 13’0 ikinci, 12’si tglincli, 12’si dordiincii, 12’si ise besinci faktordedir.
Maddelerin 12’si birinci, 7’si ikinci, 3’ tgiincii, 5’1 dordiincii, 3’ ise besinci
faktordedir. Ogretmen formu &lgek faktorlerinin  faktor degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Formu- Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgek Faktorlerinin

Equamax Déndiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Faktor  Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Faktorler ] 2 3 4 5 6 7
1.Tartisma ve Goriisme A2 .86 27 21 20 18 21
2 Kavramsal Celiski 95 .10 .10 .10 1 .14 12
3. Diisiinceleri Paylasma 13 28 .83 .16 27 18 24
4. Materyal ve Kaynaklarin

.14 22 .29 27 .80 22 26
Coziime Gotiirmesi
5. Kavram Kesfi ve Yansitma Icin

17 23 27 27 27 33 .76
Motive Etme
6.0grenen Ihtiyaclarim Karsilama 20 .19 .19 32 22 .79 .32
7.Anlam Olusturma ve Gergek

13 22 .16 81 27 31 .26
Yasamla Baglanti
Ozdeger 3.12 3.08 3.07 3.03 3.01 2.90 2.82
Varyans % 15.14 14.71 14.49 14.27 14.05 13.92 13.42
Toplam Varyans 15.14  29.86  44.35 58.61 72.67 86.58 100.00

Tablo 6’dan incelenecegi gibi, Olgek faktdrlerinin yapr gecerligini saptamak ig¢in
yapilan Equamax dondiirme sonucunda yedi faktoriin yiizde 100 varyans miktar ile
acikladig1 Olgege ulasilmistir. Varyans miktarinin yiizde 15°1 birinei, 15°1 ikinci, 14’1

liclincii, 14’1 dordiincii, 14’1 besinci, 1471 altinci, 1371 ise yedinci faktordedir.
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Ogrenci Formu: Faktor analizine temel bilesenler analizi ile baslanmistir. Olgekteki

30 maddenin ortak varyansi 0.39 ile 0.75 arasinda degismistir. Maddelerin toplam
varyansin yizde 59’unu agiklayan ve o6zdegeri 1’den biiylik 7 faktorde toplandigi
gozlenmistir. Yedi faktoriin acikladigl varyans miktar1 yiizde 58°dir. Bunun yiizde 31’1
birinci, 6’s1 ikinci, 5’1 tiglincti, 5’1 dordiincii, 4’1 besinci, 4’1 ise altinci, 3’1 ise yedinci
faktordedir. Ancak ilk faktorde toplam varyansin ylizde 31’ini agiklayan 26 madde
bulunmasi, dl¢egin tek faktorli olma olasiligimi gostermektedir. Ayrica 4 madde iki
faktorde birden yer almistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde 0.30’un
altinda deger alan madde bulunmamistir. Birden fazla faktor altinda yer alan maddeler
Olcekten cikarilarak islemler tekrar edilmis, ancak ilk 30 madde ile yapilan islemden
daha iyi bir sonuca ulasilmamstir. Onemli faktdr sayisina karar vermek igin ¢izgi
(Scree) grafigi de incelenmistir (Bkz. Sekil 1). Sekil 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde,
birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis oldugu gézlenmektedir. Bu durum,
Ogrenci formunun tek faktorlii olma olasiligini diisiindiirmektedir. Diger yandan, ikinci
faktorden baslayarak diisiise gecen kirilma noktasinin 7. faktdr civarinda epeyce
azaldig1 ve daha sonra neredeyse yatay diislise gectigi gozlenmektedir. Bu durum, bu
faktorlerin varyansi agiklama katkisi1 diisiik de olsa, 68renci formunun 7 faktorlii bir
yap1 olasiligini diisiindiirmektedir. Bu faktérden sonraki faktorlerde ise dnemli bir diisiis
olmadigi, diger bir deyisle faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu
gozlenmektedir. Bunun iizerine 6lgek maddelerinin birbirinden iligkisiz faktorlere
ayrismasi i¢in c¢esitli faktor dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir

sonuca Equamax dondiirme teknigi ile ulasilmis ve bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenci Formu- Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgek Maddelerinin Equamax

Dondiirme Sonrast Faktor Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Ozdeger =9.44 Ozdeger=1.78 Ozdeger=1.51 Ozdeger=1.40 Ozdeger=1.29 Ozdeger=1.17 Ozdeger=1.00
Varyans%=31.47 | Varyans%=35.94 Varyans%=5.03 Varyans%=4.67 Varyans%=4.30 Varyans%=3.90 Varyans%=3.35
MN oV YD | MN oV YD | MN oV YD | MN oV YD | MN oV YD | MN oV YD |MN OV YD
23.iht 75 .66 | l.tar 74 78 | 22.iht 61 .75 | 12.dis 60 .68 | 28.anl 66 .68 | 9.dis 47 .57 | 8kav 68 .79
29.anl 67 .65 | 2.tar 54 58| 27.anl 66 .60 | 17.yan 53 .58 | 20.yan 69 .67 | 16.yan 64 .51 | 6kav 64 .76
2l.yan 57 .61 | 14mat 58 46 | 1l.dis 56 .58 | 10.dis 55 .55 | 3.tart 62 .48 | 4.tart 50 47 | 7kav 67 .74
30.anl 49 .51 | 24iht 45 45 | 25.iht 67 48 | 13.mat 57 .50 | 18.yan 46 .41 | Start 39 46
19.yan 48 .33 26.iht 53 42 | 15.mat 60 .47

MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri
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Tablo 7°den incelenecegi gibi, Equamax dondiirme sonrasi maddelerin ortak
varyanst 0.39 ile 0.75 arasinda, yiikk degerleri ise 0.33 ile 0.79 arasinda toplanmustir.
Yedi faktoriin acgikladigi varyans miktar1 yiizde 58’dir. Bunun yiizde 31’1 birinci, 6’s1
ikinci, 5’1 liglincii, 5’1 dordiincti, 4’1 besinci, 4’1 ise altinci, 3’1 ise yedinci faktordedir.
Maddelerin 5’1 birinci, 4’1 ikinci, 5’1 li¢ilincii, 5’1 dordiincii, 4’1 besinci, 4’1 altinci, 371
ise yedinci faktdrdedir. Ogrenci formu 6lgek faktdrlerinin faktdr degerleri Tablo 8°de

gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrenci Formu- Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgek Faktorlerinin

Equamax Déndiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor Faktor  Faktor

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7
1.Tartisma ve Goriisme .19 26 23 .14 .86 21 17
2 Kavramsal Celiski 97 .10 12
3. Diigiinceleri Paylasma 20 24 .87 A1 22 .20 .16
4. Materyal ve Kaynaklarin
18 .89 23 23 .16 .14
Coziime Gotiirmesi
5. Kavram Kesfi ve Yansitma
. .30 27 .30 18 .30 .37 .68
Icin Motive Etme
6.0grenen Ihtivaclarim
g g .89 18 19 .10 18 24 15
Karsilama
7.Anlam Olusturma ve Gergek
31 .19 23 18 23 .81 22
Yasamla Baglanti
Ozdeger 1.10 1.08 1.06 1.06 1.04 1.00 .63
Varyans % 15.83 15.43 15.23 15.22 14.90 14.29 9.08
Toplam Varyans 15.83 31.27 46.50 61.72 76.62 90.92  100.00

Tablo 8’den incelenecegi gibi, dlgek faktorlerinin yapr gecerligini saptamak igin
yapilan Equamax dondiirme sonucunda yedi faktoriin yiizde 100 varyans miktar: ile
acikladigi dlgege ulasilmistir. Varyans miktarinin ylizde 16°s1 birinei, 15°1 ikinci, 1571
ticlincii, 15’1 dordiincii, 15’1 besinci, 14’1 altinci, 10’u ise yedinci faktordedir.
YOOO nin 6gretmen ve dgrenci formunun gegerligi, faktdr korelasyon bagmtisi ile de

incelenerek Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgek Faktéorlerinin Koreldsyon Degerleri

Faktorler

Ogretmen Formu

Ogrenci Formu

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

1. Tartisma ve Goriisme

2. Kavramsal Celiski

3. Diisiinceleri Paylasma

4. Materyal ve Kaynaklarmn Céziime
Gotiirmesi

5. Kavram Kesfi ve Yansitma Icin Motive
Etme

6.0grenen Ihtiyaglarim Karsilama
7.Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasamla
Baglanti

Toplam Olcek

.33

.67 35 -

.61

.64
.58

.56
.79

.37

41
45

.37
.61

.70

.69
.59

.55
.80

73
.66

.70
.82

.80 -

T2 .76 -
90 87 .82

33
.60

.62

.70
.54

.63
.82

29

24

.39
27

.39
.56

.59

.68
.53

.60
78

.63
52

.56
73

.66 -

79 .67 -
.90 .78 .86

*:Tiim korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 9’dan goriilecegi gibi, faktorler arasindaki korelasyonlar 6gretmen formunda

0.33 ile 0.90 arasinda; 6grenci formunda ise 0.24 ile 0.90 arasinda, pozitif ve 0.01

diizeyinde anlamldir.

Giivenirlik Calismasi

Olgek maddelerinin iki yar1 test korelasyonu ile giivenirligi Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen ve 6grenci Formu- Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgek

Faktorlerinin Iki Yar: Test Koreldsyonu ile Testin Giivenirligi Degerleri

Istatistik Teknikler

Osretmen Formu

Ogrenci Formu

Iki Yar1 Arasindaki Koreldsyon

Spearman Brown-egit iki yart

Spearman Brown- esit olmayan iki yari

Guttman iki yari
Alpha -1.yart
Alpha- 2. yart

78
.87
.87
.87
.90
.94

75
.85
.86
.84
.69
.88
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Tablo 10’dan incelenecegi gibi, Olcegin iki yaris1 arasindakii korelasyonlar ile

Cronbach Alpha degeri, hem Ogretmen formunda, hem de 6grenci formunda kabul
edilebilir diizeydedir. Olgegin ortalama, standart sapma, standart hata, Cronbach Alpha,
diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri

madde bazinda Tablo 11°de, faktor bazinda ise Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmen ve égrenci Formu- Yapilandirmact Ogrenme
Ortami Olcek Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach
Alpha, Madde Toplam Koreldsyonu ve Madde Birakma Degerleri

Ogretmen Formu Osrenci Formu

Madde N X SS SH o rl r2* N X SH SS§S o rl r2*
1 234 423 80 05 95 60 .60 | 198 455 75 05 91 50 .50
2 233 434 72 04 95 50 .56 | 196 414 8 06 91 .55 .55
3 234 438 74 04 95 47 42 | 197 445 84 06 91 43 43
4 233 400 81 05 95 62 .51 | 198 417 105 07 91 .54 .54
5 233 403 82 .05 95 59 28 |198 419 99 .07 91 47 47
6 233 354 110 07 95 50 77 | 196 343 130 09 92 39 39
7 233 330 124 08 .95 53 72 | 194 327 139 .10 92 36 .36
8 234 355 121 07 95 52 31 | 193 352 119 08 92 43 43
9 233 424 78 05 95 66 .62 | 194 443 81 .05 91 45 45
10 233 430 74 04 95 65 .58 | 196 433 8 05 91 .51 51
11 233 424 74 04 95 62 58 | 194 415 98 07 91 51 51
12 233 420 79 05 95 61 .54 | 198 417 93 06 91 52 .52
13 233 410 80 05 95 78 .61 | 198 443 81 05 91 45 45
14 232 406 80 05 95 68 48 | 196 448 8 05 91 .56 .56
15 234 444 60 03 95 44 30 | 193 462 70 05 91 49 49
16 229 424 73 04 95 65 .65 | 198 417 92 .06 91 .58 .58
17 234 417 83 05 95 69 .63 | 197 418 89 06 91 52 .52
18 234 414 77 05 95 72 60 | 198 415 87 .06 91 .48 .48
19 232 412 83 05 95 68 .56 | 196 421 93 06 91 .63 .63
20 234 421 72 04 95 66 .63 | 197 444 88 06 91 .60 .60
21 233 409 78 05 95 74 59 | 197 417 100 07 91 .54 .54
22 233 424 74 04 95 66 .53 | 195 407 94 .06 91 41 41
23 232 428 74 04 95 59 45 | 198 460 .76 05 91 .46 .46
24 232 402 84 05 95 68 .62 | 197 425 89 .06 91 .50 .50
25 233 405 91 05 95 71 .69 | 197 426 102 07 91 .53 .53
26 233 400 88 .05 95 .66 .61 | 195 427 94 06 91 .59 .59
27 234 412 79 05 95 75 .63 | 197 417 99 07 91 59 .59
28 233 409 76 05 95 69 .54 | 196 429 90 .06 91 .58 .58
29 233 445 68 04 95 54 .61 | 197 438 89 06 91 .61 .61
30 233 453 64 04 95 51 - 198 457 .79 .05 91 .50 .50
Toplam - - - - 95 - - - - - - 92 -
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Olgek

X: Ortalama rl: Diizeltilmis madde toplam korelasyonu.
SS: Standart sapma r2: Pearson Korelasyon Katsayisi

SH: Standart hata *: Maddelerin tamamu 0.01 diizeyinde
a: Madde birakmali Cronbach Alpha degerleri anlamlidir.

Tablo 11°den goriilecegi gibi, madde birakmali1 Alpha katsayis1 6gretmen formunda
30 maddenin hepsinde 0.95, 6grenci formunda ise 0.91 ile 0.92 arasinda ¢ikmistir.
Olgegin biitiinii igin toplam Cronbach Alpha katsayis1 8gretmen formunda 0.95, 6grenci
formunda ise 0.91°dir. Maddeler arasindaki Pearson korelasyonlar 6gretmen formunda
5. madde (r=.28, p:.01) harig, 0.30 ile 0.77, 6grenci formunda ise 0.36 ile 0.63 arasinda
deger almistir. Maddelerin tamaminda koreldsyonlar diger maddelerle yiiksek ve pozitif
iligkili olup 0.01 diizeyinde anlamlidir. Maddelerin i¢ tutarlik giivenirligi, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve korelasyon katsayilar1 6gretmen
formunda 0.44 ile 0.78, 6grenci formunda ise 0.36 ile 0.63 arasinda, 0.01 diizeyinde
anlamli deger almistir. Envanterin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis
tutarligini incelemek igin test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte, iki test arasindaki zaman aralign Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort
hafta, Ergin’e (1995) gore ise ii¢ ile alt1 hafta olmalidir. Bu amagla YOOO, Mustafa
Eravutmus Ilkdgretim Okulunda ¢alisan 30 kisilik Sinif Ogretmenine ii¢ hafta ara ile
uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen iki uygulama arasindaki kararlilik katsayisi
Pearson korelasyon degerlerine gore 0.56 ile 0.95 arasinda, pozitif ve 0.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Tablo 12. Ogretmen ve égrenci Formu- Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgek

Faktorlerinin Cronbach Alpha, Madde Toplam Koreldsyonu ve Madde Birakma Degerleri

OgretmenFormu | Ogrenci Formu

Faktorler a rl* a rl*

1. Tartisma ve Goriisme .90 .70 .87 72

2. Kavramsal Celigki 94 47 93 42

3. Diisiinceleri Paylasma .90 73 .88 .70

4. Materyal ve Kaynaklarin Céziime Gotiirmesi .90 78 .88 .64

5. Kavram Kesfi ve Yansitma Igin Motive Etme .89 .83 .86 .84

T oélam 0l¢.ek 91 - .89 -

a: Madde birakmali Cronbach Alpha degerler. *: Maddelerin tamami 0.01 diizeyinde
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rl.: Diizeltilmis Madde toplam koreldsyonu anlamlidir.

Tablo 12°den incelenecegi gibi, faktdr bazinda Cronbach Alpha katsayist 6gretmen
formunda 0.89 ile 0.94, 6grenci formunda ise 0.86 ile 0.93 arasinda deger almistir.
Envanterin i¢ tutarlik gilivenirligi, faktorler bazinda da diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu ile de incelenmis ve 6gretmen formunda 0.47 ile 0.83, 6grenci formunda

ise 0.42 ile 0.84 arasinda ve 0.01 diizeyinde anlamli korelasyon bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tenenbaum ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen YOOO nin
Tiirkge formunun dil esdegerliginin, gegerliinin ve gilivenirliginin hem 5. simf
ogrencilerinde, hem de sinif 6gretmenlerinde incelenmesi amaglanmustir.

YOOO nin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek icin yapilan
Pearson korelasyon katsayisi bulgulari, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki tutarligin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde
yorumlanmustir.

Tiirkge Olcegin yap1 gegerligini saptamak i¢in yapilan faktér analizi sonucunda
Equamax dondiirme teknigi ile 6gretmen formunda bes faktoriin, 6grenci formunda ise
yedi faktoriin acikladigi 30 maddelik dlgege ulasilmistir. Bu sonuglarin, Tenenbaum ve

arkadaslar1 (2001) tarafindan tiniversite 6grencilerinde uygulanan ¢aligma ile bir dl¢iide
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tutarlik gosterdigi soylenebilir. Soyle ki, 6grencilere uygulanan Tiirk¢e formun, 6zgiin

dlgekte oldugu gibi yedi faktore dagilmasi, YOOO’ nin de 6zgiin 6lgekte oldugu gibi
yedi boyutlu olduguna isaret etmektedir. Diger yandan Tirkce Slgegin hem Ogrenci,
hem de oOgretmen formundan elde edilen bulgulara goére, maddelerin ¢ogunun ilk
faktorde yigilmasi, ayrica toplam varyansin biiyiik bir kismini agiklamasi, 6lgegin tek
faktorlii olma olasiligini gostermektedir. Faktorler arasindaki korelasyonlar ise hem
Ogretmen hem de Ogrenci formunda genel olarak birbirleri ile ve diger faktorlerle
ylksek ve pozitif iliskili olup, tiim korelasyonlar anlaml1 ¢ikmistir.

Tutarlik derecesi giivenirlik katsayisi I’e yaklastikca ylikselir, 0’a yaklastik¢a diiser
(Bkz., Bryman & Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen
referanslar dogrultusunda Olgegin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilar1 iyi diizeyde
bulunmustur. Bu bulgunun, Tenenbaum ve arkadaslar1 (2001) tarafindan {niversite
ogrencilerinde uygulanan ve 0.72 ile 0.86 alpha katsayis1 arasinda degisen i¢ tutarlik
degerlerine benzer oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, Yildinnm’a (1999) gore
Olcegin glivenirligi, madde sayisinin c¢okluguna bagli olarak artar. Tiirkge formla
ulasilan durum, YOOO’nin az madde ile dahi giivenilir olarak dl¢tiigiiniin gostergesi
olarak diistiniilebilir.

Herhangi bir olgekte, 0.20 iistii koreldsyon degeri alan maddeler kabul edilebilir,
0.30 tstii degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla
birlikte, Ol¢egin toplanabilirlik 6zelligi icin madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamas1 beklenir (Bkz., Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida
belirtilen  referanslar ~ dogrultusunda ~ YOOO’nin  diizeltilmis ~ madde-toplam
korelasyonlarinin da, diger bir deyisle i¢ tutarlik degerleinin de yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgegin dis tutarligmi belirlemek icin yapilan test-tekrar test teknigi, Pearson
korelasyon katsayis1 degerleri ise Ogretmenlere uygulanan o6lgegin iki uygulamasi
arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bkz., Bryman & Cramer, 1997,
Ozgelik, 1998), dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmistir.

Tirkce Olgegin giivenirlik katsayilari, hem oOgretmenlerde, hem de &grencilerde
yapilandirmaci  6grenme ortamini giivenilir olarak Olgen dlgek  oldugunu
diistindiirmektedir. Her ne kadar yap1 gegerligi i¢in yapilan faktor analizi bulgularinda,

bir dlgiide, yukarida belirtilen sorunlarla karsilagilmis olunsa da, Dag’in (2002) da
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belirttigi gibi, bir dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin, ayn1 zamanda yap1 gecerliginin de

gostergesi oldugu diisiiniilerek, YOOO ni dilimizde ve kiiltiiriimiizde gegerligini ve
giivenilirligini belirlemeyi ve dolayisiyla kazandirmayr amag¢ edinen bu aragtirma ile
O0gretmen formunda 6zgiin 6lgekten biraz farkli, 6grenci formunda ise benzer faktor
dagilim ile 6lgen, gecerli ve giivenilir bir dlcege ulasildigi, dolayisiyla arastirmanin
amacina ulasildigi sonucuna varilabilir. Buna karsin bu g¢alismanin smirliliklari, 7
faktorii, dolayisiyla ¢ok fazla degiskeni bulunan bir 6l¢egin, 240 kisilik 5. simif
ogrencisinden ve 234 kisilik simif 6gretmeninden olusan calisma grubu iizerinde
ylriitiilmiis olmasidir. Ciinkii literatliirde faktér analizi yapmak icin gerekli olan
katilime1 sayisi konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Comfrey ve
Lee’nin (1992, Akt., Osborne & Costello, 2004) 1000 ve daha fazla kisilik bir 6rneklem
grubu ideal olandir, gorlisii dikkate alindiginda, bu ¢alismada ulasilan katilimci
sayisinin yeterli olmayacag: diisiiniilebilir. Bu agidan YOOO’nin genellenebilirlik
Ozelliginin de diisiik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, daha fazla kisiden olusan ve
Tiirkiye’yi temsil eden hem ilkogretim hem de ortadgretim Ogrencileri iizerinde,
Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem grubu ile calisilmast sonucunda daha farkl
bulgulara ulasilabilir. Diger yandan, kuskusuz yalnizca bir baglangi¢ olan bu aragtirma
bulgularinin, farkli o6rneklem gruplart ile yiiriitiilecek baska arastirmalarla
desteklenmesinin, Tiirkge formun gegerligine ve gilivenirligine iligkin kanitlar

sunulmasina katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.
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